Dosarul nr. 1ra-1356/22
1-22027657-01-1ra-01092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Ciobanu Vadim in numele partii vatamate XXXXX si
reprezentantului legal al acesteia XXXXX, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2022, in cauza penala de
invinuire a lui

Schiopu Piotr XXXXX, XXXXX,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 25.02.2022 - 09.03.2022;
instanta de apel: 08.04.2022 - 28.06.2022;
instanta de recurs: 01.09.2022 - 14.12.2022.

Asupra motivelor invocate in recursul ordinar, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 09 martie
2022, Schiopu Piotr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii,
prevazute de art. 175 Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea art.
364! alin. (8) Codul de procedura penala a fost condamnat la pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen - 2 (doi) ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Schiopu Piotr in beneficiul Statului
cheltuieli judiciare in suma - 320 (trei sute douazeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt
ca, Schiopu Piotr in perioada lunii octombrie a anului 2021 si pana la
13 ianuarie 2022, aproximativ ora 15:20, avand scopul primirii
satisfactiei sexuale, actiondnd cu intentie directa, cunoscand cu
certitudine ca, minora XXXXX, nascuta la 19.09.2012, nu a implinit
varsta de XXXXX ani, in sat. XXXXX, pe strada, pe unde victima minora
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se deplasa de obicei spre domiciliu dupa finisarea lectiilor, in mod
sistematic, urmarea cand minora trecea singura prin preajma
domiciliului sau, o ademenea prin oferirea de dulciuri si invocand faptul
ca se cunoaste cu tatal acesteia, la un foisor improvizat care este
amplasat vizavi de domiciliul sau din in sat. XXXXX si profitand de faptul
ca minora nu-si poate exprima liber vointa sa, savarsea fata de aceasta
actiuni perverse, manifestate prin atingeri indecente cu mana in
regiunea organului genital si sarutari pe fata si buze.

Astfel, incalcand dreptul victimei la inviolabilitate sexuala si
cauzandu-i suferinte psihice victimei minore.

Prin urmare, actiunile inculpatului Schiopu Piotr au fost incadrate
juridic in baza juridic in baza art. 175 Cod penal, conform semnelor
calificative — ,,actiunile perverse savarsite fata de o persoana despre care
se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, constand in atingert
indecente, precum si in alte actiuni cu caracter sexual”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, au declarat apeluri:

3.1 Avocatul Ciobanu Vadim in numele partii vatamate XXXXX si a
reprezentantului partii vatamate XXXXX, prin care a solicitat, casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei si laturii civile, rejudecarea cauzei
cu adoptarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si incasarea din
contul inculpatului in beneficiul reprezentantului partii vatamate suma
de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

3.2.In motivarea apelului a invocat ca, pedeapsa aplicata
inculpatului nu este echitabila, fiind excesiv de blanda, si nu va
contribui la realizarea scopului pedepsei penale de corectare a acestuia
si prevenirea comiterii de noi infractiuni.

Careva circumstante atenuante nu au fost stabilite, este prezenta
circumstanta agravanta prevazuta la art. 77 alin. (1), lit. g) Cod penal,
savarsirea infractiunii prin intermediul sau in prezenta minorilor, sau
dependente de faptuitor. Or, potrivit declaratiilor partii vatamate minore
XXXXX, ultima a fost racolata ,invitata la prima intalnire” de catre
Schiopu Piotr prin intermediul minorei XXXXX, respectiv acesta a purces
la savarsirea infractiunii prin intermediul minorei XXXXX.

Astfel, conform art. 78 alin. (3) Cod penal, in cazul in care exista
circumstante agravante se poate aplica pedeapsa maxima prevazuta la
articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

A sustinut ca, Schiopu Piotr a savarsit o infractiune grava, cu
consecinte negative asupra starii psihologice asupra partii vatamate, in
scopul satisfacerii poftei sexuale cu un copil minor, a desfasurat
activitatea criminala o perioada indelungata de timp, in loc public si nu
a intrerupt activitatea criminala pana nu a fost denuntat la organele de
drept, nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Reprezentantul partii vatamate nu a inaintat actiune civila privind
repararea prejudiciului, pe motiv ca feciorul lui Schiopu Piotr si anume

XXXXX a promis reprezentantului partii vatamate ca dupa pronuntarea
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sentintei, acesta va fi reparat, fapt care insa nu s-a produs,
reprezentantul partii vatamate fiind dus in eroare.

In spetd, comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, a
atentat la viata sexuala a partii vatamate, acesteia i-a fost cauzat un
prejudiciu moral imens, care va lasa amprenta pe tot parcursul vietii. Or,
potrivit declaratiilor psihologului Marin Ana, la partea vatamata minora
XXXXX s-a stabilit un nivel sporit al dispozitiei depresive si anxietate,
prin manifestari nonverbale clare ale depresiei si este coplesita de
neajutorare sau deznadejde, ganduri depresive, indispozitii, dubii si
sentimente de insecuritate, avind o stare permanenta de frica (f.d. 97-
98).

Ori, prin repararea prejudiciului moral cauzat partii vatamate
minore, se atesta ca aceasta urmeaza a achita serviciile psihologului,
diferite cursuri, programe de reintegrare sociala a acesteia, diferite foi de
odihna pentru copil, carti de dezvoltare, toate acestea in vederea
diminuarii traumelor primite.

Orice suma dispusa de a fi incasata de la Schiopu Piotr cu titlu de
prejudiciu moral, nu este in stare sa remedieze suferintele (psihice)
cauzate partii vatamate minore, insa necatand la acest fapt marimea
sumei prejudiciului moral trebuie sa fie una echitabila si sa asigure
recuperarea deplina a copilului minor XXXXX.

3.3. Avocatul Ciobanu Vadim in numele reprezentantului partii
vatamate, la cererea de apel din (pct. 2.1 a prezentei decizii) a inaintat si
cerere de chemare in judecata, privind incasarea prejudiciului moral
cauzat prin infractiune, prin care a solicitat, incasarea din contul
inculpatului in beneficiul reprezentantului partii vatamate, suma de 200
000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea cererii a invocat ca, in urma savarsirii infractiunii
partii vatamate minore i-a fost cauzat un prejudiciu moral, care insa nu
a fost reparat de catre Schiopu Piotr, in prima instanta reclamanta nu a
inaintat actiune civila privind repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune, pe motiv ca feciorul inculpatului Schiopu Constantin, a
promis reclamantei ca dupa pronuntarea sentintei, va repara prejudiciul,
fapt care insa nu s-a produs, reclamanta fiind dusa in eroare.

Partii vatamate minore i-a fost cauzat un prejudiciu moral imens,
care va lasa amprenta pe tot parcursul vietii.

3.4. Avocatul Eni Oleg in numele inculpatului, prin care a solicitat,
casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei, pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie suspendata pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 2 ani.

In motivarea apelului declarat a invocat ca, la caz sunt prezente
circumstante ce indica ca in privinta acestuia pot fi aplicate prevederile
art. 90 Cod penal. Or, o astfel de pedeapsa a fost solicitata si de catre
acuzatorul de stat care a mentionat despre contribuirea activa a
inculpatului la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei cat si
a varstei inaintate a acestuia de 73 ani.



Incadrarea inculpatului in mediul carceral in conditiile expuse ar
prezenta riscul daunarii integritatii fizice si morale a acestuia, pana la
incalcarea art. 8 din CEDO, or, anturajul respectiv ar fi in masura sa-I
priveze de orice posibilitate de resocializare ulterior eliberarii.

Inculpatul nu prezinta pericol pentru societate, iar stabilirea
modalitatii de executare a pedepsei in conditiile art. 90 Cod penal, va
oferi o mai buna protectie intereselor societatii si va evita consecintele
negative a izolarii de societate a vinovatului si a plasarii acestuia in
mediul penitenciar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 iunie 2022, s-a respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul
Eni Oleg in numele inculpatului.

S-a admis apelul declarat de catre avocatul Ciobanu Vadim in
numele partii vatamate si a succesorului partii vatamate, s-a casat
partial sentinta in latura civila, s-a rejudecat cauza si s-a pronuntat o
noua hotarare in aceasta parte prin care, s-a incasat din contul
inculpatului in beneficiul reprezentantului partii vatamate, suma de 80
000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca,
prima instanta la stabilirea pedepsei a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiille de viata ale familiei acestuia,
circumstante care atenueaza raspunderea penala a inculpatului nu au
fost stabilite, circumstante care agraveaza raspunderea penala a
inculpatului nu au fost stabilite, prima instanta a retinut ca, temeiuri de
liberare de raspundere penala nu sunt.

Analizand personalitatea inculpatului, instanta de apel a constatat
ca, inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 45); anterior
nu a fost judecat (f.d. 47); nu se afla la evidenta medicului psihiatru (f.d.
49); nu are antecedente contraventionale (f.d. 51), infractiunea comisa
se incadreaza la categoria celor grave.

Instanta de apel a indicat ca, aplicarea unei sanctiuni mai blande
nu va fi in concordanta cu scopul legal al pedepsei penale, or, inculpatul
a comis cu intentie o infractiune care face parte din categoria celor grave,
practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, astfel,
in contextul circumstantelor indicate supra, instanta de apel a conchis
ca la moment izolarea inculpatului de societate este necesara si
rezonabila.

Desi la o prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite
conditiile necesare pentru a fi aplicata institutia suspendarii conditionate

a executarii pedepsei, totusi, pentru acordarea suspendarii executarii
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pedepsei se mai cere ca instanta de judecata sa tina cont de faptul c3a,
scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia.

Prin urmare, un aspect omis de catre aparare il constituie persoana
condamnatului, sub raportul periculozitatii sociale, care decurge in
primul rand din fapta si din imprejurarile in care aceasta a fost comisa,
iar in al doilea rand de personalitatea inculpatului.

Totusi, prima instanta justificat a constatat ca, partea vatamata
este minora si are o varsta foarte frageda. La momentul actual minora
deja a inteles ca, actiunile inculpatului nu sunt normale. Motiv din care
ea simte anxietate, frica, rusine si alte sentimente negative, care au fost
generate anume de comportamentul delicvent al inculpatului.

Actiunile inculpatului au durat in perioada de timp cuprinsa intre
luna octombrie 2021 pana la 13 ianuarie 2022, pana cand cazul a
devenit cunoscut mamei partii vatamate minore. Inculpatul de sine
statator nu a intrerupt actiunile sale ilegale, fata de minora despre care
cunostea cu certitudine ca este eleva clasei a III-a.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, sunt neintemeiate
argumentele invocate in apelul declarat de catre avocatul Vadim Ciobanu
in numele partii vatamate minore XXXXX, privind necesitatea aplicarii
fata de inculpat a unei pedepse sub forma de 4 ani 8 luni inchisoare, or,
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de apel a retinut ca, pedeapsa aplicata lui Schiopu Piotr
este echitabila in raport cu infractiunea savarsita si anume aceasta
marime de pedeapsa isi va atinge scopul de reeducare a inculpatului si
de prevenirea comiterii de noi infractiuni.

Cu referire la cererea de chemare in judecata impotriva lui Schiopu
Piotr, prin care s-a solicitat incasarea din contul lui Schiopu Piotr in
beneficiul lui XXXXX suma de 200 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune, instanta de apel a conchis ca, in speta partii
vatamate minore XXXXX, intr-adevar prin actiunile infractionale ale
inculpatului Schiopu Piotr, prevazute de art. 175 Cod penal, i-a fost
cauzat un prejudiciu moral, care insa nu a fost reparat de catre Schiopu
Piotr. Or, acesta a atentat la viata sexuala a partii vatamate minore,
astfel, i-a fost cauzat un prejudiciu moral imens, care va lasa amprenta
pe tot parcursul vietii.

Instanta de apel, a constatat ca, potrivit declaratiilor psihologului
Marin Ana, la partea vatamata minora XXXXX, s-a stabilit un nivel sporit
al dispozitiei depresive si anxietate.

Aceasta prezinta manifestari nonverbale clare ale depresiei si este
coplesita de neajutorare sau deznadejde, ganduri depresive, indispozitii,
dubii si sentimente de insecuritate. XXXXX are o stare permanenta de
frica (f.d. 97-98), insa necitand la acest fapt marimea sumei prejudiciului
moral trebuie sa fie una echitabila si sa asigure recuperarea deplina a
copilului minor XXXXX.



In acest context, instanta de apel a considerat justificat a admite in
parte actiunea civila inaintata, si a incasa de la Schiopu Piotr in beneficiul
lui XXXXX, prejudiciul moral cauzat prin infractiune in marime de 80
000 lei, or, suma solicitata cu titlu de prejudiciu moral in marime de 200
000 lei, este una extrem de exagerata in raport cu fapta comisa.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Ciobanu
Vadim in numele partii vatamate si a reprezentantului partii vatamate, a
declarat recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) si
10) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei in partea
stabilirii pedepsei si a solutionarii laturii civile, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si incasarea din
contul lui Schiopu Piotr, in beneficiul lui XXXXX suma de 200 000 lei,
pentru repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, invocand
argumente similare cu cele indicate in apel (pct. 2.2 din prezenta decizie),
suplimentar:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor din
apel precum ca pedeapsa aplicata este prea blanda, prezenta
circumstantei agravante, lipsa circumstantelor atenuante, astfel,
considera ca nu este posibil de a stabili pedeapsa minima prevazuta de
Lege;

- instanta de apel nu a motivat solutia de a incasa din contul
inculpatului doar suma prejudiciului moral de 80 000 de lei si nu 200
000 lei, cum a solicitat succesorul partii vatamate, indicand doar ca
suma de 200 000 lei este extrem de exagerata;

- instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta
procurorul Crijanovschi Sergiu, prin care a solicitat declararea recursului
ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei instantei
de apel motivand prin faptul ca atat prima instanta cat si instanta de
apel la stabilirea pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de circumstantele si gradul pericolului social al infractiunii comise, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata a familiei acestuia.

La fel, a indicat ca instanta de apel a stabilit corect marimea
prejudiciului moral, fiind o compensatie echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatad ca recurentul s-a conformat prevederilor art.
422 Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

instanta de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului
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declarat impotriva hotardarii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, ,,in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si sau aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale".

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu
s-au confirmat in instanta de recurs ordinar, argumentand in acest
context urmatoarele.

Astfel, cu referire la temeiul indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca,
acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1),
pct. 8) Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat,
intemeindu-si corect solutia, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, din care considerente instanta de recurs
nu identifica motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Colegiul penal apreciaza ca decizia recurata cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor impuse de legea procesual-penala si de
art. 6 CEDO si da raspuns la toate argumentele expuse in cererile de
apel.

Mai mult, verificand continutul deciziei instantei de apel (f. d. 206 -
212 v. I) in coraport cu cererea de apel, Colegiul penal conchide ca
instanta de apel a examinat minutios toate chestiunile esentiale supuse
atentiei sale, fara a comite in acest sens vreo eroare de drept ce ar afecta
legalitatea deciziei atacate.

In continuare, Colegiul penal mentioneaza ci temeiul de recurs
indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, in sensul ca sau aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale si argumentele in sustinerea acestui temei,
sunt declarative, deoarece in urma examinarii materialelor cauzei a
continutului deciziei instantei de apel, se constata ca instanta de apel in
decizia sa corect si-a motivat solutia de mentinere a sentintei, prin care
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inculpatului in varsta de 74 de ani i s-a stabilit pedeapsa de 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, a
tinut cont de prevederile art. art. 61 alin. (2), 75 Cod penal, de criteriile
de individualizare a pedepsei penale, a luat corect in considerare:
gravitatea infractiunii savarsite, lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, faptul ca inculpatul anterior nu a fost in conflict cu legea
penala, a comis pentru prima data o infractiune, si-a recunoscut vina, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Colegiul penal mai indica ca, atat prima instanta in sentinta (v. I, f.
d. 150 - 133), cat si instanta de apel in decizie (v. I, f. d. 206 - 212), au
indicat circumstantele ce au stat la baza individualizarii pedepsei.

In acest sens, Colegiul penal indica ca, chestiunea de individualizare
a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal,
in baza caruia a fost condamnat inculpatul. Or, doar instanta de
judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal indica ca, nu pot fi acceptate alegatiile recurentului
referitor la pedeapsa aplicata, or, aceste argumente au fost obiect de
disputa atat in cadrul primei instante cat si in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic
raspunsuri asupra lor in sentinta adoptata (f.d.150 — 153, Vol. I) cat si
in decizia instantei de apel (f. d. 206 — 212, Vol. ), pe care Colegiul penal
le insuseste, considerandu-le intemeiate.

In continuare, Colegiul penal indica ca, nu poate fi acceptata nici
alegatia precum ca, ,in actiunile inculpatului este prezenta circumstanta
agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1), lit. g) Cod penal - savarsirea
infractiunii prin intermediul minorilor, or, potrivit declaratiilor partii
vatamate minore, ultima a fost racolata ,invitata la prima intalnire, de
catre Schiopu Piotr prin intermediul minorei XXXXX”, or, aceasta
reprezinta opinia gresita a recurentului, care are la baza o interpretare
eronata a prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel in decizia sa
corect si-a motivat solutia de mentinere a sentintei in partea
individualizarii pedepsei, tinand cont de prevederile art. art. 7, 61, 75
Cod penal, a luat corect in considerare gravitatea infractiunii savarsite,
lipsa antecedentelor penale, lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, motivare pe care Colegiul penal o considera corecta si
adoptata conform normelor procesuale penale sus mentionate.

Referitor la alegatiile recurentului ce tine de marimea prejudiciului
moral, Colegiul penal conchide ca sunt neintemeiate, or, instanta de apel
a apreciat corect marime prejudiciului moral luand in considerare toate

circumstantele cauzei si legislatia in vigoare.
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Conform art. 2037 Cod civil - marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determina de cdtre instanta de judecata in functie de caracterul
st gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de
vinovdatie a autorului prejudiciului, daca vinovdtia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce
satisfactie echitabila persoanet vatamate. (2) Caracterul si gravitatea
prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatad, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea posibilitatilor
de viata familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei
vatamate. (3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde
sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabila cu
cea acordata in mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta parte, ia
in cont particularitatile cazului.

Conform art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala - la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, gravitatea si
persistenta suferintelor psihice, inclusiv legate de incapacitatea de a se
apara pe sine ori alte persoane, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
sperantei in viatd, plerderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
stabilit o serie de principii, printre care se numara: principiul echitatii,
principiul nevoii sociale, si principiul (ne)imbogatirii fara just temei.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit, in cauza Tolstoy
Miloslovsky c. Regatul Unit, ca despagubirile trebuie sa prezinte un
raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa, avand in
vedere, totodata, gradul de lezare a valorilor social ocrotite, intensitatea
si gravitatea atingerii adusa acestora.

Or, o eventuala acordare de despagubiri banesti cu titlu de daune
morale pentru persoanele vatamate prin savarsirea unei fapte penale nu
trebuie sa fie un mijloc de imbogatire, ci trebuie sa incerce sa
compenseze o pierdere, o limitare sau o suferinta generata de fapta
respectiva.

Colegiul penal retine ca actiunile inculpatului au cauzat partii
vatamate suferinte puternice, insa cu toate acestea, transformarea in
bani a suferintei morale nu trebuie sa devina o sursa de imbogatire
pentru persoana care pretinde astfel de despagubiri si totodata, ea
trebuie sa se pastreze in limite rezonabile. Or, in speta, pretentiile
formulate cu titlu de daune morale sunt exagerate.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa lipsesc,
iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a
evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romadnia din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest

fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
9



argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiali supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat decizia atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala
si intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi
declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ciobanu Vadim in numele partii vatamate XXXXX si reprezentantului
legal al acesteia XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Schiopu
Piotr XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena
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