Dosarul nr. 1ra-860/22
1-15198138-01-1ra-06062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Boico Victor

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 martie 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Ivanciuc Sergiu =xxxxxx, nascut la xxxxx,
originar din XXXXXXX,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 141 alin. (1), 42, 285 alin.
(2), 290 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 25.11.2015 - 28.06.2017;
instanta de apel: 28.03.2018 - 12.03.2019;
instanta de recurs: 19.11.2019 - 11.02.2020;
instanta de apel: 02.06.2020 - 20.07.2020;
prima instanta in procedura de rejudecare: 01.09.2020 - 12.11.2021;
instanta de apel: 09.02.2022 - 09.03.2022;
instanta de recurs: 06.06.2022 - 13.12.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 iunie
2017, Ivanciuc Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 141 alin. (1) Cod penal - 3 ani inchisoare;

- art. 42, 285 alin. (2) Cod penal - 3 ani inchisoare;

- art. 290 alin. (1) Cod penal - 6 luni inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate lui Ivanciuc Sergiu i-
a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen -
4 ani si 6 luni.



In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoare aplicata in privinta lui Ivanciuc Sergiu pe
o perioada de probatiune - 4 ani,

1.2 Prin aceeasi sentinta, au fost condamnati si inculpatii Petrenco
Grigore, Amerberg Mihail, Grigorciuc Pavel, Rosco Alexandr, Jurat Vladimir,
Buznea Oleg, Druzi Andrei si Cudinov Iurii, in privinta carora hotararile
judecatoresti in prezent nu se contesta cu recurs ordinar.

Actiunea civila intentata de catre Regia Transport Electric Chisinau fata
de inculpati privind repararea prejudiciului material in suma de 2624,83 lei,
s-a respins ca fiind neintemeiata.

2. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, avocatul Popescu
Ionin numele inculpatului Cudinov lurii, avocatul Musteatda Sergiu in numele
inculpatului Ivanciuc Sergiu, avocatul Aronov Rroman in numele inculpatilor
Petrenco Grigore, Rosco Alexandr, Druzi Andrei, Buznea Oleg, Jurat
Vladimir, Amerberg Mihail si Grigorciuc Pavel.

2.1. Procurorul, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Ivanciuc Sergiu sa fie recunoscut vinovat de comiterea urmatoarele
infractiuni: in baza art. 141 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani; in baza art. 42, 285 alin. (2) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani;
in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 ani.

In temeiul prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, de a-i stabili pedeapsa
definitiva de 4 ani si 9 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de Regia Transport Electric sa fie admisa
integral, cu incasarea acesteia in mod solidar de la inculpati.

2.2. Avocatul Musteata Sergiu in numele inculpatului Ivanciuc Sergiu,
care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul, invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 285 alin. (2) Cod penal, sa fie
achitat, pe motiv ca nu sunt intrunite elementele componentei de
infractiune.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie
2019, apelurile declarate de avocatul Popescu Ion in numele inculpatului
Cudinov lurii si de avocatul Aronov Roman in numele inculpatilor Rosco
Alexandr, Druzi Andrei, Buznea Oleg, Jurat Vladimir au fost respinse, ca
nefondate, iar apelurile declarate de procuror, de avocatul Aronov Roman in
interesele inculpatilor Petrenco Grigore, Amerberg Mihail, Grigorciuc Pavel
si de avocatul Musteata Sergiu in numle inculpatului Ivanciuc Sergiu au fost
admise, cu casarea partiala a sentintei, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Ivanciuc Sergiu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 290 alin. (1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penala aplicata in



temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de IM ,Regia de Transport Electric” impotriva
inculpatilor privind incasarea prejudiciului material in suma de 2624 lei si
83 bani, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului cauzat sa se pronunte instanta civila.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre
procuror, avocatul Aronov Roman in numele inculpatilor: Petrenco Grigore,
Rosco Alexandr, Druzi Andrei, Buznea Oleg, Jurat Vladimir, Amerberg
Mihail, Grigorciuc Pavel si avocatul Popescu Ion in numele inculpatului
Cudinov Iurii, solicitand casarea deciziei contestate..

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
11 februarie 2020, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2019 si
dispusa rejudecarea cauzei de aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie
2020 au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 28 iunie 2017 si remisa cauza la rejudecare in
aceiasi instanta in alt complet de judecata.

7. Prin sentinta Judecadtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12
noiembrie 2021, Ivanciuc Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art. 141 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art. 290 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform prevederilor art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Ivanciuc Sergiu i s-a stabilit
pedeapsa definitiva de S ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Cu aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal, a fost suspendata partial
executarea pedepsei stabilite lui Ivanciuc Sergiu, primii 2 ani si 6 luni din
pedeapsa, urmand a fi executati in penitenciar de tip semiinchis, iar
executarea restului pedepsei - 2 ani si 6 luni inchisoare a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Ivanciuc Sergiu pe
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 285 alin. (2) Cod
penal, pe motivul renuntarii procurorului la acest capat de invinuire.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

7.1 Prin aceeasi sentintd, a fost incetat procesul penal in privinta:
Petrenco Grigore, Amerberg Mihail, Grigorciuc Pavel, Rosco Alexandr, Jurat
Vladimir, Buznea Oleg, Druzi Andrei si Cudinov Iurii (si condamnat in baza
art.141 alin.(1) Cod penal - 3 ani cu aplicarea art.90 Cod penal — 3 ani), in




privinta cdarora hotdradrile judecadtoresti in prezent nu se contestd cu recurs
ordinar.

7.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca inculpatii
Rosco Alexandr, Buznea Oleg, Jurat Vladimir, Druzi Andrei, Grigorciuc
Pavel, Amerberg Mihail, Mirca Tudor, Ivanciuc Sergiu si Cudinov lurii, prin
rechizitoriu, se invinuiesc de faptul ca la 06.09.2015, incepand cu orele
14.00, de comun acord si prin intelegere comuna, aflandu-se pe str.
Banulescu - Bodoni, 26, mun. Chisinau, in imediata apropiere a sediului
Procuraturii Generale, actiondnd cu intentie directa, constientizand
actiunile lor, in scopul destabilizarii situatiei, actionand in complicitate cu
alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, au
participat activ la opunere de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor, exprimata prin imbrancire si aplicarea de lovituri cu obiecte
aflate asupra lor, utilizate in calitate de arma.

Prima instanta a indicat ca organul de urmarire penala a calificat
actiunile inculpatului Ivanciuc Sergiu, in baza art. art. 42, 285 alin. (2) Cod
penal, conform indicilor calificativi — “complicitate la participare activa in
dezordini in masd, insotite de aplicarea violentei impotriva persoanelor,
aplicarea altor obiectelor utilizate in calitate de armad, precum si, de opunere
de rezistenta violenta reprezentantilor autoritdatilor.

Totodata, prima instantd a constatat ca, inculpatii Cudinov Iurii si
Ivanciuc Sergiu, fiind cetateni ai Republicii Moldova, in perioada anilor 2014
- 2015, aflandu-se pe teritoriul Ucrainei, intentionat, avand scopul violarii
integritatii teritoriale a statului respectiv si subminarii oranduirii
constitutionale a Republicii Ucraina, manifestate prin contribuirea la
secesionarea regiunilor separatiste Donetk si Lugansk si la mentinerea
pretinsei statalitati a entitatilor statale indicate, nerecunoscute si
autoproclamate, din interes material, s-au inrolat si au satisfacut serviciul
militar in asa-numitele forte armate ale autoproclamatei Republici Populare
Donetk si anume, in ,1-ag CaaBgHcKkasa 6puraza”, in cadrul careia, contra
unei remunerari banesti, au participat in calitate de ostasi, la conflictul
militar care avea loc in sud-estul Ucrainei, in regiunile Donetk si Lugansk.

Prin instanta a incadrat juridic actiunile inculpatului Ivanciuc Sergiu
in baza art. 141 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi —
“participarea mercenarului intr-un conflict armat, la actiuni militare sau la alte
actiuni violente orientate spre rasturnarea sau subminarea oranduirii
constitutionale ori violarea integritatii teritoriale a statului ”.

La fel, prima instanta a constatat ca inculpatul Ivanciuc Sergiu,
urmarind scopul pastrarii ilegale a munitiilor la domiciliul sau temporar,
situat pe str. Calaras 3, mun. Chisinau, a pastrat in perioada anului 2015,
un glonte care a fost depistat si ridicat la 13.11.2015, pe la ora 21.00, in
rezultatul perchezitiei efectuata la domiciliul acestuia, care conform
Raportului de expertiza nr.10416 din 23.11.2015, reprezinta: ,Un cartus, ce
face parte din categoria munitiei letale, de calibrul 7,62 x 54 mm....”.

Prima instanta a incadrat juridic actiunile inculpatului Ivanciuc Sergiu
in baza art. 290 alin. (1) Cod penal conform indicilor calificativi — “pastrarea
munitiilor fara autorizatia corespunzdatoare. ”



8. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul
Aronov Roman in numele inculpatilor Petrenco Grigore, Rosco Alexandr,
Druzi Andrei, Buznea Oleg, Jurat Vladimir, Amerberg Mihail si Grigorciuc
Pavel si de catre avocatul Musteata Sergiu in numele inculpatului Ivanciuc
Sergiu.

8.1. Avocatul Musteata Sergiu in numele inculpatului Ivanciuc Sergiu
in apelul declarat a solicitat casarea sentintei in partea individualizarii
pedepsei penale si a solutiei de incetare a procesului penal pe invinuirea in
baza art. 42, 285 alin. (2) Cod penal, rejudecarea cauzei in aceasta parte, cu
dispunerea achitarii inculpatului pe acest capat de invinuire, precum si
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda inculpatului Ivanciuc Sergiu
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 290 Cod penal si mentinerea
sentintei de condamnare in baza art. 141 alin. (1) Cod penal, cu dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare stabilite pentru
comiterea acestei infractiuni, inclusiv sub forma de compensatie pentru
incalcarile care au afectat grav drepturile inculpatului, conform art. 385 Cod
de procedura penala.

In argumentarea apelului, avocatul a invocat ca:

- in partea individualizarii pedepsei prima instanta nu a luat in
considerare solicitarile apararii de a aplica fata de inculpat reducerea
pedepsei cu titlu de compensare pentru incalcarea drepturilor sale la un
proces echitabil, in special, ceea ce tine de termenul rezonabil al procedurilor
penale in privinta sa in perioada in care inculpatul a fost prezent la proces
care se tergiversa din cauza celorlalti inculpati;

- odata cu renuntarea la invinuire de catre procuror, instanta de
judecata urma a dispune solutia sentintei de achitare;

- ceea ce tine de acuzatia in comiterea infractiunii de la art. 290 alin.
(1) Cod penal, prima instanta a ales cea mai grava pedeapsa din cele 3
prevazute de sanctiunea articolului dat;

- ceea ce tine de pedeapsa aleasa de prima instanta, pronuntand
sentinta de condamnare in comiterea infractiunii de la art. 141 alin. (1) Cod
penal, instanta de judecata nu a tinut cont pe deplin de lipsa antecedentelor
penale, participarea inculpatului la examinarea anterioara a cauzei penale,
incalcarea fata de inculpat a termenului rezonabil de examinare a cauzei
penale datorita examinarii de catre instanta de judecata a cauzei penale pe
acuzatia de dezordine in masa, incriminata celorlalti inculpati, acuzatie in
privinta careia procurorul a renuntat la invinuire. Anume aceasta acuzatie
nefondata a adus la conexarea cauzei penale in privinta lui Ivanciuc Sergiu
cu cauza penala unde figureaza ceilalti inculpati, ceea ce a dus la incalcarea
termenului rezonabil la procedurilor penale, parte a dreptului la un proces
echitabil.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie
2022, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta primei
instante din 12 noiembrie 2021 si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Ivanciuc Sergiu a fost achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 42, 285 alin. (2) Cod penal, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.



In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite lui Ivanciuc Sergiu pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
141 alin. (1) Cod penal, a fost suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

Ivanciuc Sergiu a fost liberat de pedeapsa stabilita pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii
amnistiei.

Sentinta in partea care se refera la corpurile delicte, inculpatul Cudinov
[urii, recunoasterea vinovatiei si stabilirea pedepsei inculpatului Ivanciuc
Sergiu a fost mentinuta.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept care demonstreaza incontestabil faptul ca inculpatul Ivanciuc
Sergiu a comis infractiunile prevazute de art.141 alin. (1) Cod penal si
art.290 alin. (1) Cod penal, dar incorect si eronat a ajuns la concluzia de
incetare a procesului penal in privinta inculpatului Ivanciuc Sergiu, invinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 285 alin. (2) Cod penal, pe
motiv ca procurorul a renuntat la invinuire.

Instanta de apel a retinut ca Ivanciuc Sergiu impreuna cu alte persoane
in privinta carora hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar,
prin rechizitoriu se invinuiesc ca la 06.09.2015, incepand cu ora 14:00, de
comun acord si prin intelegere comuna, aflandu-se pe str. Banulescu
Bodoni, 26, mun. Chisinau, in imediata apropiere a sediului Procuraturii
Generale, actionadnd cu intentie directa, constientizand actiunile lor, in
scopul destabilizari situatiei, actionand in complicitate cu alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala, au participat activ la
opunere de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor, exprimata prin
imbrancire si aplicarea de lovituri cu obiecte aflate asupra lor, utilizate in
calitate de arma.

Instanta de apel a indicat ca organul de urmarire penala a incadrat
actiunile inculpatului Ivanciuc Sergiu in baza art. 42, 285 alin. (2) Cod penal
- complicitate la participare activa in dezordini in masa, insotite de aplicarea
violentei impotriva persoanelor, aplicarea altor obiecte utilizate in calitate de
arma, precum si de opunere de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor.

Instanta de apel a retinut ca procurorul, in sedinta de judecata, prin
ordonanta din 17.09.2021 a renuntat la invinuirea adusa inculpatilor si a
solicitat achitarea inclusiv a inculpatului Ivanciuc Sergiu in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42, 285 alin. (2) Cod penal, pe motivul ca fapta
imputata acestora nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, instanta de apel a notat ca la 14 septembrie 2021, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat Hotararea in cauza Petrenco
si altii 6 contra Republicii Moldova, prin care a recunoscut violarea mai
multor articole din Conventie de catre Republica Moldova: art. 5.1, art. 5.3,
art. 5.4 - acuzatiile de participare in dezordini in masa nu se bazau pe
suspiciuni rezonabile.

Referitor la episodul de invinuire a lui Ivanciuc Sergiu de comitere
infractiunilor prevazute de art. art. 141 alin.(1) si 290 alin. (1) Cod penal,



instanta de apel a atestat ca, la pronuntarea sentintei, prima instanta,
corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat ca
Ivanciuc Sergiu a comis infractiunile prevazute de art.141 alin. (1) Cod penal
si 290 alin. (1) Cod penal, iar aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Ivanciuc Sergiu a comis
infractiunile prevazute de art.141 alin. (1) Cod penal - participarea
mercenarului intr-un conflict armat, la actiuni militare sau la alte actiuni
violente orientate spre rasturnarea sau subminarea oranduirii
constitutionale ori violarea integritatii teritoriale a statului si art. 290 alin.
(1) Cod penal - pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Ivanciuc Sergiu, instanta de apel a indicat ca a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepse aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa penala este echitabila atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane or, practica
judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei
impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel,
pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi context, instanta de apel a notat cid un rol primordial in
aprecierea stabilirii si aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens
in care valorile ocrotite de legea penala prin incriminarea faptelor trebuie
evidentiate, atat pentru restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea
inculpatului. Din materialele cauzei rezulta ca infractiunile comise de
inculpatul Ivanciuc Sergiu se califica, conform art. 16 alin. (3) si (4) din Codul
penal, ca infractiuni mai putin grave si grave.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect si intemeiat
i-a aplicat inculpatului Ivanciuc Sergiu pedeapsa.

In partea ce tine modalitatea de executare a pedepsei, instanta de apel
a notat ca in speta, prima instanta la stabilirea si aplicarea pedepsei in



privinta inculpatului Ivanciuc Sergiu pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.141 alin.(1) Cod penal, nu a avut in vedere scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. art. 61, 75 Cod penal, nu a tinut
seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate,
per ansamblu, permit instantei de apel stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ca modalitatea de executare
aleasa de prima instanta si stabilita inculpatului Ivanciuc Sergiu pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.141 alin. (1) Cod penal nu este in
acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta comisa, urmarile
produse si personalitatea inculpatului si situatia familiala a acestuia.

In continuare, instanta de apel a notat ca restabilirea echitatii sociale
prin stabilirea pedepsei se realizeaza atat fata de societate cat si fata de
partea vatamata, realizand acest scop, prin pedeapsa trebuie sa se asigure
posibilitatea repararii prejudiciului cauzat si, in limita posibila,
proportionalitatea dintre restrangerile drepturilor condamnatului si
suferintele parti vatamate care au avut loc in rezultatul comiterii infractiunii.
Deci, restabilirea echitatii sociale presupune restabilirea drepturilor lezate,
ca urmare a savarsirii infractiunii. La caz, instanta de apel a indicat ca
restabilirea echitatii sociale include in sine si repararea prejudiciului cauzat.
Prin urmare, instanta de apel a retinut faptul ca inculpatul a reparat integral
prejudiciul cauzat.

La fel, instanta de apel a indicat ca corectarea condamnatului, ca scop
al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor
savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie
convins ca respectarea legii penale este o necesitate si cA numai prin
respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse. In
acest sens, instanta de apel a retinut ca infractiunea comisa este una din
intentie si acest fapt, impreuna cu totalitatea caracteristicilor personalitatii
inculpatului, permit a concluziona ca este posibila corectarea ultimului fara
a aplica privarea de libertate.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa penala are
pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, concretizand
dezaprobarea legala si judiciara, atat in ceea ce priveste fapta penala
savarsita, cat si in ceea ce priveste persoana inculpatului. Pe de alta parte,
pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizata incat inculpatul sa se convinga
de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte penale similare. Aprecierea instantei de judecata ca scopul pedepsei
poate fi atins si fara aplicarea imediata a acesteia, trebuie sa se
fundamenteze pe un complex de elemente obiective si subiective, care sa
conduca la concluzia ca scopul pedepsei, poate fi realizat si in acest mod.

Astfel, in ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale
sub forma de inchisoare de catre inculpatul Ivanciuc Sergiu pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a concluzionat ca in privinta acestuia nu se impune in mod imperativ
ca executarea pedepsei sa fie partial in regim real conform art. 90! Cod penal,
or, nu trebuie pus accentul in mod deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii, in
detrimentul celui educativ si de reintegrare sociala, interesul comunitatii



fiind ca asemenea fapte sa nu se mai repete, iar inculpatul sa se reintegreze
in societate in spiritul respectarii normelor legale indiferent de orice tentatii.

In contextul circumstantelor expuse supra, instanta de apel a
constatat ca situatia inculpatului Ivanciuc Sergiu permite instantei de apel
de a concluziona ca dansul nu prezinta pericol pentru societate si izolarea
lui de societate nu este o masura necesara si echitabila in coraport cu
personalitatea acestuia si fapta comisa, tinandu-se cont si de faptul ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit, or, pronuntarea unei hotarari de condamnare
constituie un avertisment sever pentru inculpat, iar suspendarea
conditionata a executarii pedepsei - perioada determinata de timp in care va
fi supravegheat comportamentul inculpatului constituie o masura adecvata
care va duce la indreptarea inculpatului, rolul de constrangere si scopul
pedepsei penale putand fi realizate in aceasta modalitate.

Instanta de apel a considerat necesar de a sublinia faptul ca
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei este o masura
legala si temeinica, aplicata in corespundere deplina cu conditiile stabilite la
art. 90 Cod penal si care in esenta ofera un sistem de garantii sub aspectul
eficientei si poarta o severitate accentuata de natura sa exprime un
tratament adecvat inculpatului Ivanciuc Sergiu si sa garanteze resocializarea
sa viitoare pozitiva, scopul pedepsei fiind atins si fara condamnarea dansului
la o pedeapsa privativa de libertate.

In continuare, instanta de apela indicat ca sunt prezente toate
conditiile pentru aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova in privinta lui Ivanciuc Sergiu, si astfel, instanta de apel a considerat
necesar de a-l elibera pe Ivanciuc Sergiu de pedeapsa stabilita pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin.(1) Cod penal, pe motivul
intervenirii actului de amnistie.

11. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, care in
temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel pronuntata in privinta
inculpatului Ivanciuc Sergiu, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

11.1 In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, inculpatului fiindu-i aplicate pedepse individualizate contrar
prevederilor legale;

- cuantumul pedepsei numite inculpatului Ivanciuc Sergiu dar si
modalitatea de executare a pedepsei inchisorii aleasa de catre instanta de
apel in privinta inculpatului nu este in acord cu principiul proportionalitatii,
avand in vedere fapta savarsita si impactul social al ei;

- in cazul lui Ivanciuc Sergiu nu s-au constatat circumstante ce ar
justifica suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoarea, or
personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei bune conduite, care



ar fi permis instantei de apel de a da dovada de clementa in privinta
respectivului;

- pedeapsa stabilita inculpatului Ivanciuc Sergiu, cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei, pentru infractiunea prevazuta de art. 141
alin. (1) Cod penal, care este o infractiune grava, inculpatul s-a eschivat de
la instanta de judecata, fiind anuntat in cautare, anterior a fost condamnat,
este prea blanda si contrar prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va atinge
scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui cat si din partea altor persoane;

- atitudinea inculpatului fata de normele de conduita unanim
recunoscute si acceptate in societatea moderna poate genera doar
adversiune, cu sens de repulsie, iar nesanctionarea aspra a infractorului
comporta riscul ca nu v-a indreptati asteptarile societatii fata de actul de
justitie, v-a genera formarea unei concluzii de nesiguranta colectiva, in
special in conjunctura conflictelor armate care au loc in proximitatea
imediata a Republicii Moldova,;

- instanta de apel nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 61 Cod
penal;

- pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni grave, instanta de apel
a deturnat in acest caz particular logica politicii punitive promovate de catre
autoritatile statului, inclusiv de catre autoritatea judecatoreasca cu vocatie
de formare a practicii judiciare;

- la caz, nu existd nici o premisa de considera ca o pedeapsa
conditionata va fi in stare sa contribuie la corectarea si reeducarea
inculpatului Ivanciuc Sergiu;

- instanta de apel era obligata sa argumenteze motivat privind
circumstantele cauzei considerate atenuante si in corelatie cu care date
despre persoana vinovatului servesc pentru aplicarea art. 90 Cod penal,

- pedeapsa stabilita inculpatului Ivanciuc Sergiu nu va duce la
atingerea deplina a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea
acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept
si nici nu va constitui o avertizare publica pentru alte persoane predispuse
de a-si insusi comportamente similare celui manifestat de catre inculpat;

- instanta de apel a ignorat in cazul numirii pedepsei inculpatului
Ivanciuc Sergiu prevederile art. 75 Cod penal, potrivit carora, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod;

- partea acuzarii constata ca instanta de apel nu si-a intemeiat nici in
drept solutia de suspendare conditionata a executarii de catre inculpatul
Ivanciuc Sergiu a pedepsei inchisorii pe capatul de acuzare prevazut la art.
141 alin. (1) Cod penal, or, asa cum rezulta din continutul partii dispozitive
a deciziei recurate, instanta de apel face mentiune asupra aplicarii de catre
ea a prevederilor art. 90 Cod penal, fara a mentiona cu exactitate si alineatul
corespunzator din aceasta norma materiala;

- fiecare din cele 11 alineate ale art. 90 Cod penal, reglementeaza
situatii juridice diferite ca natura, iar pentru circumscrie conditiilor de
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legalitate prevazute la art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, o hotarare
judecatoreasca trebuie sa contina trimiterea exacta la o norma materiala
exacta, generatoare a unei anumite stari de drept sau de fapt;

- in cazul in care inculpatul nu si-a manifestat absolut nici o
opinie/pozitie referitor la aplicarea actului de amnistie (aplicare sau refuz de
aplicare), Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 nu da dreptul instantei de
judecata de a decide din oficiu asupra acestei chestiuni de drept;

- la caz nu sunt prezente toate conditiile pentru aplicarea Legii nr. 243
din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta lui Ivanciuc
Sergiu, deoarece acesta s-a eschivat de a se prezenta in instanta de judecata,
in privinta ultimului fiind pornit dosar de cautare si careva acord scris sau
refuz al inculpatului privind aplicarea actului de amnistie lipseste;

- instanta de apel in pofida faptului ca a modificat sentinta primei
instante, prin dispunerea suspendarii conditionate in temeiul prevederilor
art. 90 Cod penal a executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite pentru
savarsirea infractiunii prevazute la art. 141 alin. (1) Cod penal si respectiv 1-
a liberat pe acesta de executarea pedepsei inchisorii stabilite pentru
savarsirea infractiunii prevazute la art. 290 alin. (1) Cod penal, a dispus
contradictoriu in partea dispozitiva a deciziei recurate asupra mentinerii
sentintei in partea care se refera la recunoasterea vinovatiei si stabilirea
pedepsei inculpatului.

12. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta avocatul
Musteata Sergiu in numele inculpatului Ivanciuc Sergiu, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, in argumentarea referintei se invoca ca recursul declarat
de procuror nu poate rasturna solutia instantei de apel, care a tinut cont de
toate circumstantele relevante in examinarea motivelor apelului in folosului
lui Ivanciuc Sergiu.

La fel, se noteaza ca instanta de apel a tinut cont si de faptul acuzarii
pe nedrept a inculpatului Ivanciuc Sergiu in participarea la dezordini in
masa, acuzatie in privinta careia a fost achitat, cauza care a fost conexata la
cauza privind invinuirea pe art. 141 alin. (1) Cod penal, ceea ce a dus ulterior
la incalcarea termenului rezonabil al procedurilor penale in privinta lui
Ivanciuc Sergiu si poate constitui o circumstanta atenuanta si constituie un
temei pentru instanta de judecata de a alege a unei modalitati de reducere a
pedepsei aplicate inculpatului Ivanciuc Sergiu, inclusiv in aspectul aplicarii
suspendarii conditionate a executarii pedepsei. Fiind incalcat dreptul la un
proces echitabil si la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil, inculpatul
nu-si putea castiga surse de intretinere a familiei datorita numarului mare
al sedintelor de judecata la prima examinare a cauzei in prima instanta,
anume acesta a fost motivul lipsei acestuia in instanta de apel si la
rejudecarea cauzei in prima instanta.

Totodata, se mentioneaza ca perioada tinerii inculpatului Ivanciuc
Sergiu in arest preventiv, de asemenea a fost luata in considerare de instanta
de apel la alegerea modalitatii de executare a pedepsei stabilite, or aceasta
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perioada a avut efect de corectare si reeducare asupra inculpatului si aceasta
perioada a fost una indelungata.

Contrar celor invocate de procuror, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in special in pct. 25, 26, 34, 36, 38,
39, 42 din decizia instantei de apel.

Mai mult, se indica ca inculpatul nu are antecedente penale, mai ales
pentru infractiuni similare, are 2 copii minori la intretinere.

Cat priveste dezacordul procurorului cu aplicarea actului de amnistie
pe invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod
penal, s-a notat ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, avocatul
care acorda asistenta juridica garantata de stat lui Ivanciuc Sergiu, a
solicitat verbal, inclusiv in dezbaterile judiciare aplicarea actului de amnistie
pe aceasta invinuire, respectiv nu este corecta afirmatia procurorului ca
instanta de apel a decis din oficiu asupra acestei chestiuni de drept.

13. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In speta se constatad ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotdararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, sub aspectele ca: ,decizia atacatda nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardarii
sau acesta este expus neclar, inculpatului fiindu-i aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale", manifestand dezacordul cu
solutia instantei de apel de aplicare in privinta inculpatului Ivanciuc Sergiu
a suspendarii conditionate in temeiul art. 90 Cod penal a executarii pedepsei
cu inchisoarea stabilite de prima instanta in baza art. 141 alin. (1) Cod penal,
precum si dezacordul cu solutia instantei de apel de aplicare a Legii nr. 243
din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta lui Ivanciuc
Sergiu.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor
temeiuri de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de alegatiile recurentului privind individualizarea
pedepsei stabilite inculpatului Ivanciuc Sergiu si anume in partea
suspendarii conditionate a executarii acesteia, Colegiul penal largit conchide
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ca nu pot fi admise, or instanta de apel in decizia sa (f. d. 183-185, vol. XXX)
si-a motivat corect solutia de suspendare conditionata a executarii pedepsei
de 4 ani inchisoare stabilita de prima instanta inculpatului Ivanciuc Sergiu
in baza art. 141 alin. (1) Cod penal, pe o perioada de probatiune de 3 ani in
temeiul art. 90 Cod penal, tinand cont in deplina masura de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. art.7, 75, 76,
77, 90 alin. (1) Cod penal, precum si de cerintele prevazute de art. 61 alin.
(2) Cod penal, in vederea realizarii scopului Legii penale, de restabilire a
echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Ivanciuc Sergiu,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului Ivanciuc Sergiu, cat si a altor persoane, prevederi legale care au
fost raportate just la circumstantele cauzei penale, fara a exista impedimente
de a suspenda conditionat executarea pedepsei conform prevederilor art. 90
Cod penal.

Prin urmare, se atesta ca instanta de apel just a conchis ca in privinta
inculpatului Ivanciuc Sergiu este echitabila stabilirea unei pedepse cu
inchisoarea, cu suspendarea executarii acesteia, care va atinge scopul
pedepsei penale, avand in vedere ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La fel, Colegiul penal largit considera corecta motivarea instantei de
apel, ca dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei in speta
este o masura legala si temeinica, aplicata in corespundere deplina cu
conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si care in esenta ofera un sistem de
garantii sub aspectul eficientei si poarta o severitate accentuata de natura
sa exprime un tratament adecvat inculpatului Ivanciuc Sergiu si sa
garanteze resocializarea sa viitoare pozitiva, scopul pedepsei fiind atins si
fara condamnarea lui la o pedeapsa privativa de libertate.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, a tinut cont de circumstantele particulare
spetei. Mai mult ca atat, Colegiul penal largit retine ca, inculpatul Ivanciuc
Sergiu anterior nu a fost condamnat, a recuperat integral prejudiciul cauzat,
are 2 copii minori la intretinere, s-a aflat in stare de arest din 13.11.2015
pana la 26.04.2016, constientizand ca faptele social periculoase sunt
supuse raspunderii penale, si izolarea lui de societate nu este o masura
necesara si echitabila in coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa,
ce determina irationalitatea acestuia a executarii reale a pedepsei cu
inchisoarea stabilita. Or, pronuntarea unei hotarari de condamnare cu
suspendarea executarii pedepsei constituie pedeapsa legala, echitabila si
proportionalda in raport cu fapta comisa, care va duce la corectarea si
reeducarea inculpatului.

Rolul de constrangere si scopul pedepsei penale va fi realizat fara
aplicarea unei pedepse reale cu inchisoare. Or, dispozitia art.61 alin. (2) Cod
penal, stipuleaza - pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea Si resocializarea condamnatului, precum Si prevenirea
savirsirii de not infractiuni atit din partea condamnatilor, cdat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
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Subsidiar, Colegiul penal largit considera ca solutia instantei
corespunde si cu jurisprudenta CtEDO care in jurisprudenta sa s-a
pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga
si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert
Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca
trebuie sa se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu
aplicarea automata a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru,
hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, avand in vedere argumentele expuse supra, Colegiul
penal largit respinge ca neintemeiate argumentele recurentului descrise in
pct. 11 a prezentei decizii, invocate in dezacordul sau aplicarea de catre
instanta de apel a suspendarii conditionate a pedepsei stabilite inculpatului
Ivanciuc Sergiu, or aceste alegatii reprezinta o abordare subiectiva a
recurentului asupra circumstantelor cauzei, ce au fost luate in considerare
si apreciate de instanta de apel la adoptarea solutiei in speta, fara ca instanta
de apel sa admita careva erori de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea
deciziei prin prisma aspectelor contestate.

La fel, Colegiul penal largit nu poate accepta nici argumentele
recurentului precum ca: ,instanta de apel nu si-a intemeiat nici in drept
solutia de suspendare conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea de
catre inculpatul Ivanciuc Sergiu pe capdtul de acuzare prevdzut la art. 141
alin. (1) Cod penal, or instanta de apel face mentiune asupra aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, fara a mentiona cu exactitate si alineatul
corespunzator din aceastda norma material”, din considerentul ca contravin
continutului partii descriptive a deciziei instantei de apel, care in pct. 33 (f.
d. 184, vol. XXX), face trimitere expres la prevederile art. 90 alin. (1) Cod
penal.

De asemenea, Colegiul penal largit respinge ca neintemeiate si
argumentele recurentului, precum ca: ,decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, la caz nu sunt prezente toate conditiile
pentru aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in
privinta lui Ivanciuc Sergiu, deoarece acesta s-a eschivat de a se prezenta in
instanta de judecata, in privinta ultimului fiind pornit dosar de cautare si
careva acord scris sau refuz al inculpatului privind aplicarea actului de
amnistie lipseste” or, dupa cum rezulta din decizia instantei de apel (f. d. 185,
verso, vol. XXX), la aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova in privinta lui Ivanciuc Sergiu, aceasta s-
a condus de prevederile art. 2 alin. (4) a acestei Legi, care prevede ca ,In
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3)
din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate
hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul
intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6”.
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Mai mult ca atat, avocatul Mustata Sergiu care acorda asistenta
juridica garantata de stat lui Ivanciuc Sergiu, a solicitat verbal, inclusiv in
dezbaterile judiciare aplicarea actului de amnistie pe aceasta invinuire (f.
d.170, vol. XXX).

Totodata, Colegiul penal largit observa ca in partea descriptiva a
deciziei instantei de apel (f. d. 183, vol. XXX) pct. 24, instanta de apel a
constatat ca prima instanta corect a constatat si stabilit vinovatia
inculpatului Ivanciuc Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 290
alin. (1) Cod penal, avand in vedere ca inculpatul nu s-a prezentat in instanta
de judecata, dar vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art.
290 alin. (1) Cod penal in urma cercetarii judecatoresti, prima instanta a
constatat-o prin sentinta, iar sentinta primei instante in aceasta parte a fost
mentinuta de instanta de apel.

Colegiul penal largit atesta ca nici inculpatul si nici avocatul
inculpatului nu au contestat sentinta primei instante in partea ce tine de
vinovatia inculpatului pe acest capat de invinuire — art. 290 alin. (1) Cod
penal, si astfel rezulta ca in aceste conditii, instanta de apel corect a verificat
daca inculpatul Ivanciuc Sergiu intruneste conditiile stabilite la art. 1 din
Legea nr. 243 din 24.12.2021 si ca nu cade sub incidenta art. 6 a aceleasi
Legi, si just a constatat ca in privinta inculpatului Ivanciuc Sergiu poate fi
aplicata amnistia, avand in vedere prevederile din art. 2 alin. (4) din Legea
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

La fel, din materialele cauzei rezulta ca si avocatul Musteata Sergiu
care reprezenta interesele inculpatului Ivanciuc Sergiu in sedinta de judecata
din instanta de apel, a pledat pentru aplicarea amnistiei in privinta
inculpatului Ivanciuc Sergiu (f. d. 183, vol. III).

Subsidiar, se atesta ca in prezent decizia instantei de apel este
contestata doar de catre procuror, nefiind contestata si de inculpatul
Ivanciuc Sergiu, sau de avocatul acestuia, Musteata Sergiu, care prin
referinta depusa a pledat pentru inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de procuror ca fiind vadit neintemeiat, circumstante ce denota ca
inculpatul Ivanciuc Sergiu este de acord cu solutia instantei de apel.

Totodata, Colegiul penal largit considera inadmisibile criticile
recurentului ca: ,motivarea solutiei contrazice dispozitivului sau acesta este
expus neclar, or instanta de apel in pofida faptului ca a modificat sentinta
primei instante, prin dispunerea suspenddrii conditionate in temeiul
prevederilor art. 90 Cod penal a executdrii pedepsei cu inchisoarea, stabilite
pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 141 alin. (1) Cod penal si
respectiv l-a liberat pe acesta de executarea pedepsei inchisorii stabilite pentru
savarsirea infractiunii prevazute la art. 290 alin. (1) Cod penal, a dispus
contradictoriu in partea dispozitiva a deciziei recurate asupra mentinerii
sentintel in partea care se referda la recunoasterea vinovdtiei si stabilirea
pedepsei inculpatului”, or din analiza continutului partii descriptive a deciziei
instantei de apel cu partea dispozitiva a acestei decizii, instanta de recurs
ordinar nu identifica careva neconcordante sau neclaritati.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
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sale pe aspectele relevante contestate si in prezentul recurs, nu se identifica,
or instanta de apel s-a expus in decizia adoptata, detaliat si argumentat
asupra chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat de procuror, iar
motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele
contestate, deoarece decizia adoptata de catre instanta de apel este legala,
intemeiata si echitabila, urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
procurorul in procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie
2022, in cauza penala in privinta lui Ivanciuc Sergiu xxxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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