Dosarul nr. 1ra-679/2022
1-18092843-01-1ra-06052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
recursurile ordinare declarate de catre avocatul Lepadatu Tatiana in
numele inculpatului Cerguta Xxxxx si de catre avocatul Golban Sergheiin
numele inculpatului Popa Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2021, in cauza penala privind
invinuirea lui

Cerguta Xxxxx XXXXX, nascut la xxxxx, originar din xxxx

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 171 alin. (2),
lit. ¢) Cod penal,

Cerguta Vitalii xxxx, nascut la xxxx, originar din xxxxx
in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit. ¢) Cod penal,

Popa Constantin xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxxx

in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 20.04.2018 - 29.07.2019;
instanta de apel: 10.09.2019 - 03.12.2021;
instanta de recurs: 06.05.2022 - 20.12.2022.

Asupra motivelor invocate in recursurile ordinare, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 29 iulie
2019:
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- Cerguta Xxxxx a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 171 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal, pe motiv ca nu s-a constatat faptul existentei infractiunii;

- Cerguta Vitalii a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit. ¢c) Cod penal, pe motiv ca
nu s-a constatat faptul existentei infractiunii

- Popa Constantin a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit. ¢c) Cod penal, pe motiv ca
nu s-a constatat faptul existentei infractiunii.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a decide astfel, prima instanta a constatat ca prin
rechizitoriu, Cerguta Xxxxx a fost invinuit ca la 26 noiembrie 2017, in
jurul orelor 18.00 - 20.00, aflandu-se la domiciliul propriu, impreuna cu
fratele Cerguta Vitalii si Popa Constantin, situat in s. Xxxxx, r-nul
Hincesti, fiind in stare de ebrietate, a actionat prin constrangere psihica
si fizica asupra xxxxx XXXxXX, care s-a opus i, pentru a-i infrange
rezistenta, cat si pentru a o ameninta cu un pericol grav, i-a stropit
hainele cu lichid inflamabil, dupa care, Popa Constantin le-a incendiat.

Astfel, cauzandu-i dureri fizice si psihice, si totodata, creand
posibilitate lui Cerguta Vitalii si Popa Constantin de a efectua cu dinsa a
cite un raport sexual in forma naturala, contrar vointei acesteia.

Actiunile lui Cerguta Xxxxx au fost incadrate juridic de catre organul
de urmarire penala in baza art. 42 alin. (5), art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, conform indicilor calificativi — ,viol, adica raportul sexual savarsit
prin constradngere fizica si psthica a persoanei, comis de mai multe
persoane.”

Totodata, prima instanta a constatat ca, prin rechizitoriu, Popa
Constantin si Cerguta Vitalii au fost invinuiti ca la 26 noiembrie 2017,
in jurul orelor 18:00-20:00, aflandu-se la domiciliul lui Cerguta Xxxxx si
Cerguta Vitalii, situat in s. Xxxxx, rl. Hincesti, fiind in stare de ebrietate,
actionand cu Cerguta Xxxxx, actionand prin constrangere psihica si fizica
in scopul savirsirii unui raport sexual cu Xxxxx XxXXxXX, care s-a opus, si
pentru a-i infrange rezistenta acesteia, i-au aplicat lovituri cu pumnii
peste diferite parti ale corpului si i-au stropit hainele cu lichid inflamabil
dupa care le-au incendiat, astfel cauzandu-i conform concluziei
raportului de expertiza judiciara nr.708 din 13 decembrie 2017, leziuni
corporale sub forma de sector de rarire de par pe cap, echimoze pe corp,
mini, picioare, excoriatii a fesei pe stinga, ce se califica ca vatamari
corporale neinsemnate, iar ulterior, succedandu-se cu Cerguta Vitalii, au
efectuat cu ultima un raport sexual in forma naturala, contrar vointei
acesteia.

Actiunile lui Cerguta Vitalii si Popa Constantin au fost incadrate
juridic de catre organul de urmarire penala in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, conform indicilor calificativi — ,viol, adica raportul sexual
savarsit prin constrdngere fizica si psthica a persoanei, comis de mai multe
persoane.”
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3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror,
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei penale, cu
adoptarea unei noi hotarari, conform modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Popa Constantin sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 7 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis; Cerguta Xxxxx sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5), art. 171 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis; Cerguta Vitalie sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru
cumul de sentinte, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie
stabilita lui Cerguta Vitalie pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; cu dispunerea
incasarii din contul inculpatilor in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata in marime de 13740 lei, ce constituie costul serviciilor de
expertiza judiciara.

In motivarea apelului a indicat ca:

- prima instanta a dat o apreciere gresita probelor, in derogare de la
prevederile art. 101 din Codul de procedura penala, punand accentul doar
pe depozitiile martorilor apararii depuse in instanta de judecata,
versiunea inculpatilor care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate
legal pe caz. Probele prezentate de acuzare au fost acumulate de catre
organul de urmarire penala in stricta conformitate cu prevederile
legislatiei procesual penale, de aceea urmeaza a fi puse la baza deciziei de
condamnare a inculpatului;

- prima instanta nu a apreciat fiecare proba separat din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, si anume, in
hotarirea adoptata pe caz nejustificat nu s-a facut nici o referire la
Raportul de expertiza judiciara nr. 708 din 13.12.2017, conform
concluziei caruia la partea vatamata Xxxxx V., s-au stabilit leziuni
corporale care se intilnesc in cazurile de tentativa ori rapoarte sexuale
fortate; raportul de expertiza nr. 201822D0030 din 08.02.2018, conform
concluziei caruia rezulta ca, prezenta spermatozoizilor in secretia vaginala
este un semn incontestabil al copularii, iar prezenta leziunilor corporale,
ca echimoze pe glanda mamara stinga, antebratul miinii drepte, regiunea
omoplatului drept, partea anterior-launtrica a umarului sting, bratul
mainii stingi, 1/3 proximala anterior - interna a coapsei piciorului sting,
hotarul 1/3 medie cu distala, partea anterior - laterala a coapsei
piciorului drept, excoriatii pe fesa stinga, patratul de jos - intern, sectoare
de rarire de par pe centrul parietal, care marturisesc de semn de lupta si
autoaparare in cazul dat si Raportul de expertiza judiciara nr.
20180500006 din 22.01.2018, conform concluziei caruia s-a stabilit ca,
spermatozoizii depistati pe tamponul cu continut vaginal recoltat de la
partea vatamata Xxxxx Xxxxx, puteau proveni de la Cerguta Vitalii sau(si)
Cerguta Xxxxx prin amestec cu sperma de la Popa Constantin;
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- in cursul cercetarii judecatoresti, partea vatamata a prezentat o alta
succesiune a faptelor, insa divergentele dintre declaratiile facute la etapa
urmaririi penale si cele din judecata sunt neesentiale si nu se refera
nemijlocit la actul de viol. Or, aceste noi declaratii urmeaza a fi apreciate
critic de catre instanta de apel si sa nu fie puse la baza deciziei, deoarece
acestea se combat prin declaratiile ei facute initial, ale martorilor si alte
probe acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Mai mult ca atat, este necesar de atras atentia la faptul ca natura
relatiei victima Xxxxx V. - violatori Cerguta V., Cerguta A., si Popa C., este
un indicator important, care ajuta la evaluarea conditiei victimei si
gradului de incredere acordat ultimilor. Astfel, este evident faptul ca,
schimbarea declaratiilor de catre partea vatamata Xxxxx V., se datoreaza
instabilitatii personalitatii acesteia si pozitiei inalte de vulnerabilitate.
Facand o concluzie la toate cele expuse, considera ca vina inculpatilor se
dovedeste pe deplin, necatand la motivele invocate de acestia privind
nevinovatia lor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
decembrie 2021 a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta
primei instante si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Cerguta Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42
alin. (5), 171 alin. (2), lit. c) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Cerguta Vitalii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
171 alin. (2), lit. ¢) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Popa Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
171 alin. (2), lit. ¢) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa cerinta procurorului de incasare a cheltuielilor
judiciare.

A fost mentinuta sentinta primei instante in partea in care se refera
la corpurile delicte.

4.2, Instanta de apel, in sustinerea solutiei adoptate, a mentionat ca
verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, in baza probelor
examinate de instantele de judecata, conform materialelor din dosar si
probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si verificarea
probelor examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta instantei
de apel, cercetate suplimentar in sedinta de judecata in apel, a considerat
ca vinovatia inculpatilor Cerguta Xxxxx, Cerguta Vitalii si Popa Constantin
in savarsirea infractiunii de viol a fost dovedita conform probatoriului
invocat, prezentat spre cercetare de partea acuzarii in procesul de
judecata, si anume, prin declaratiile parti vatamate Xxxxx Xxxxx, ale
martorului Bechea Vasile, si probele scrise cercetate in sedinta. Astfel,
vinovatia inculpatilor Cerguta Xxxxx, Cerguta Vitalii si Popa Constantin
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in comiterea infractiunii incriminate a fost demonstrata prin urmatoarele
probe: declaratiile inculpatilor Cerguta Xxxxx, Cerguta Vitalii, Popa
Constantin date in sedintele de judecata ale instantei de apel si primei
instante; declaratiile partii vatamate Xxxxx Xxxxx date in sedintele de
judecata ale instantei de apel si primei instante; declaratiile martorului
Bechea Vasile date in sedintele de judecata ale instantei de apel si primei
instante; plingerea partii vatamate Xxxxx Xxxxx din 27.11.2017;
informatia telefonica parvenita la serviciul 902 din 27.11.2017; procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 27.11.2017, cu anexa foto-tabel,
procesul-verbal de ridicare din 27.11.2017; procesul-verbal de examinare
a hainelor ridicate de la partea vatamata din 01.12.2017; foto-tabel, anexa
la procesul-verbal de examinare a hainelor; procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatamata Xxxxx Xxxxx si invinuitul Cerguta
Xxxxx din 16.01.2018; procesul-verbal de confruntare dintre partea
vatamata Xxxxx Xxxxx si invinuitul Popa Constantin din 16.01.2018;
raportul de expertiza judiciara nr. 708 din 13.12.2017; raportul de
expertiza nr. 20 1822D0030 din 08.02.2018; procesul - verbal de
colectare a mostrelor de singe si saliva de la partea vatamata Xxxxx XxxXxx
Teodosie din 10.01.2018; procesul-verbal de colectare a mostrelor de singe
si saliva de la invinuitul Cerguta Xxxxx din 07.12.2017; procesul-verbal
de colectare a mostrelor de singe si saliva de la invinuitul Cerguta Vitalii
Xxxxx din 07.12.2017; procesul-verbal de colectare a mostrelor de singe
si saliva de la invinuitul Popa Constantin Xxxxx din 07.12.2017; raportul
de expertiza judiciara nr. 20180500006 din 22.01.2018.

Asadar, instanta de apel, cercetand probele, a constatat cu
certitudine ca Cerguta Xxxxx, la data de 26 noiembrie 2017, in jurul
orelor 18.00 - 20.00, aflandu-se la domiciliul propriu impreuna cu fratele
Cerguta Vitalii si Popa Constantin, situat in s. Xxxxx, r-nul Hincesti, fiind
in stare de ebrietate, a actionat prin constrangere psihica si fizica asupra
Verei Xxxxx, care s-a opus si, pentru a-i infrange rezistenta cit si pentru
a o ameninta cu un pericol grav, i-a stropit hainele cu lichid inflamabil,
dupa care Popa Constantin le-a incendiat, astfel cauzandu-i dureri fizice
si psihice si totodata creand posibilitate lui Cerguta Vitalii si Popa
Constantin de a efectua cu dansa a cate un raport sexual in forma
naturala, contrar vointei acesteia.

Iar, inculpatii Cerguta Vitalii Xxxxx si Popa Constantin Xxxxx, la data
de 26 noiembrie 2017, in jurul orelor 18:00-20:00, aflandu-se la
domiciliul lui Cerguta Xxxxx si Cerguta Vitalii situat in s. Xxxxx, r.
Hincesti, fiind in stare de ebrietate, actionand cu Cerguta XxxxXx,
actionand prin constrangere psihica si fizica in scopul savarsirii unui
raport sexual cu Xxxxx XxXxxx, care s-a opus, si pentru a-i infrange
rezistenta acesteia, i-au aplicat lovituri cu pumnii peste diferite parti ale
corpului si i-au stropit hainele cu lichid inflamabil dupa care le-au
incendiat, astfel cauzandu-i conform concluziei Raportului de expertiza
judiciara nr.708 din 13 decembrie 2017, leziuni corporale sub forma de
sector de rarire de par pe cap, echimoze pe corp, mani, picioare, excoriatii
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a fesei pe stinga, ce se califica ca vatamari corporale neinsemnate, iar
ulterior, succedindu-se cu Cerguta Vitalii, a efectuat cu ultima un raport
sexual in forma naturala, contrar vointei acesteia.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca prin actiunile sale intentionate,
Cerguta Xxxxx in calitate de complice, adica persoana care a contribuit la
savdrsirea infractiunii, prin inlaturare de obstacole, a comis infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 171 alin. (2), lit. ¢c) Cod penal - viol, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica st psihica a persoanei,
comis de mai multe persoane. lar prin actiunile lor intentionate, Cerguta
Vitalii si Popa Constantin, au comis infractiunea prevazuta de art. 171 alin.
(2), lit. ¢) Cod penal - viol, adica raportul sexual savarsit prin constrangere
fizica si psihica a persoanei, comis de mai multe persoane.

Subsidiar, instanta de apel a reiterat ca prima instanta eronat si pripit
a ajuns la concluzia ca prin toate probele prezentate si cercetate nemijlocit
in cadrul sedintei de judecata, acuzarea nu a prezentat probe
incontestabile si suficiente, care, ,dincolo de orice dubiu” ar fi dovedit
faptul ca in actiunile inculpatilor Cerguta Xxxxx, Cerguta Vitalii si Popa
Constantin sunt prezente elementele constitutive ale componentei de
infractiune incriminate acestora, or, de catre acuzare au fost prezentate
si administrate probe directe, pertinente si concludente, in coroborare cu
alte probe, ce demonstreaza nemijlocit vinovatia lui Cerguta Xxxxx,
Cerguta Vitalii si Popa Constantin.

In aceeasi odine de idei, instanta de apel a statuat ca in sentinta
atacata, prima instanta neintemeiat a respins in totalmente probele
acuzarii, prin care cu certitudine s-a confirmat comiterea faptelor
prejudiciabile prevazute de legea penala si vinovatia inculpatilor Cerguta
Xxxxx, Cerguta Vitalii si Popa Constantin si gresit a ajuns la concluzia de
achitare pe motiv ca nu s-a constatat faptul existentei infractiunii.

Potrivit constructiei legislative a componentei de infractiune
prevazuta in art. 171 alin. (2), lit. ¢c) Cod penal, obiectul juridic special al
infractiunii date are un caracter complex: 1) obiectul juridic principal il
constituie relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea sexuala si libertatea
sexuala a persoanei; 2) obiectul juridic secundar il formeaza relatiile
sociale cu privire la libertatea psihica, integritatea corporala, sanatati, sau
viata persoanei.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 171 Cod penal, il
reprezinta corpul persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 171 Cod penal, se
exprima in fapta prejudiciabila concretizata in actiuni de doua tipuri: 1)
actiunea principala: raportul sexual: 2) actiunea adiacenta exprimata in
oricare din urmatoarele trei modalitati: a) constrangerea fizica; b)
constrangerea psihica; c) profitarea de imposibilitatea victimei de a se
apara ori de a-si exprima vointa. Latura obiectiva a infractiunii de viol este
intregita numai atunci cand actiunea principala ,raport sexual” este
insotita de actiunea adiacenta in oricare cele trei modalitati.



Infractiunea de viol este o infractiune formald. Ea se considera
consumata din momentul inceperii raportului sexual, adica din momentul
introducerii depline sau partiale a membrului viril in cavitatea vaginala.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 171 Cod penal, se
caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie
directa. Motivele violului constau in: nazuinta de satisfacere a necesitatii
sexuale (de cele mai dese ori); razbunare; nazuinta de a dezonora victima
in fata altora; nazuinta de a determina victima sa se casatoreasca cu
faptuitorul etc.

Subiectul infractiunii de viol este persoana fizica responsabila care, in
momentul comiterii faptei, a atins varsta de 14 ani.

Conform lit. ¢) alin. (2), art. 171 Cod penal, raspunderea pentru viol
se agraveaza daca aceasta fapta este savarsita de doua sau mai multe
persoane.

Calificarea violului (art. 171 Cod penal) ca fiind savarsite de doua sau
mai multe persoane, poate avea loc in cazul in care persoanele (nu mai
putin de doua) participante la viol actionau de comun acord, in privinta
victimei. Ca viol sau actiuni violente cu caracter sexual, savarsite de doua
sau mai multe persoane, sunt calificate nu doar actiunile persoanelor
care au savarsit raportul sexual dar si actiunile persoanelor care, prin
aplicarea constrangerii fizice sau psihice fata de victima, au facut posibila
savarsirea actiunii sexuale respective. Infractiunea se considera savarsita
de doua si mai multe persoane si atunci cand faptuitorii, actionand in
comun si aplicand constrangerea fizica sau psihica fatda de mai multe
persoane, savarsesc, ulterior, fiecare dintre ei un raport sexual cu una
dintre aceste persoane.

Violul savarsit de doua sau mai multe persoane, trebuie deosebite de
complicitatea la aceste infractiuni, cand faptele comise sunt calificate,
potrivit art. 42 alin.(5), raportat la art. 171 Cod penal.

Potrivit art. 42 alin. (5) Cod penal, se considera complice persoana
care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare
de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de
obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe
infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savarsire a
infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminala ori
persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte.

Complice la viol este persoana care: a ademenit victima intr-un loc
dinainte convenit, comod pentru savarsirea infractiunii; a pus la dispozitie
mijlocul sau de transport, in scopul savarsirii infractiunii; a pregatit
mijloacele necesare aducerii victimei in starea de imposibilitate de a se
apara ori de a-si exprima vointa; a savarsit cu victima un raport sexual
si/sau un act de homosexualitate, sau satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, in mod benevol, creand imediat conditiile pentru comiterea
violului si/sau a actiunilor violente cu caracter sexual, de catre alte
persoane, cu care a intrat in intelegere prealabila etc.



Fatda de ansamblul considerentelor expuse, instanta de apel a
constatat ca din coroborarea mijloacelor de proba administrate in cauza
reiese in mod cert ca prin actiunile sale intentionate, Cerguta Xxxxx Xxxxx
in calitate de complice, adica persoana care a contribuit la savirsirea
infractiunii, prin inlaturare de obstacole, a comis infractiunea de ,viol,
adica raportul sexual savirsit prin constringere fizica si psihica a
persoanei, comis de mai multe persoane, infractiune ce se califica in baza
art. 42 alin. (5), art. 171 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, iar prin actiunile lor
intentionate, Cerguta Vitalii Xxxxx si Popa Constantin Xxxxx, au comis
infractiunea de ,viol, adica raportul sexual savirsit prin constringere fizica
si psihica a persoanei, comis de mai multe persoane”, infractiune ce se
califica in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca partea vatamata Xxxxx
Xxxxx si-a mentinut declaratiile sale si pozitia adoptata si in instanta de
apel, unde fiind audiata, a confirmat complicitatea lui Cerguta Xxxxx la
violul comis asupra sa de catre Cerguta Vitalii si Popa Constantin.

Instanta de apel a mentionat ca este inexplicabil faptul de ce
declaratiile partii vatamate in partea acuzatiilor aduse inculpatilor, au fost
apreciate critic de catre prima instanta, odata ce veridicitatea acestora a
fost confirmata si prin continutul raportului de expertiza judiciara nr. 708
din 13.12.2017, conform concluziei: caruia la partea vatamata Xxxxx V.,
s-au stabilit leziuni corporale sub forma de sector de rarire de par pe cap,
echimoze pe corp, miini, picioare, excoriatii a fetei pe stinga, ce se califica
ca vatamari corporale neinsemnate. Leziunile corporale asemandtoare celor
depistate la Xxxxx V., se intdalnesc in cazurile de tentativa ori rapoarte
sexuale fortate (f.d.62-63, vol.1); a Raportului de expertiza nr. 20
1822D0030 din 08.02.2018, conform concluziei caruia rezulta ca,
leziunile corporale depistate la cet. Xxxxx V., se intdalnesc in cazuri de viol
sau tentativa de viol. Prezenta spermatozoizilor in secretia vaginala este un
semn incontestabil al copuladrii. Prezenta leziunilor corporale, ca echimoze
pe glanda mamara stingd, antebratul mdinii drepte, regiunea omoplatului
drept, partea anterior-launtrica a umarului sting, bratul mainii stingi, 1/3
proximald anterior internd a coapsei piciorului sting, hotarul 1/3 medie cu
distalda, partea anterior laterald a coapsei piciorului drept, excoriatii pe fesa
stinga, padtratul de jos - intern, sectoare de rdrire de par pe centrul parietal,
care marturisesc de semn de lupta si autoapdrare in cazul dat (£.d.72-73,
vol.1); a Raportul de expertiza judiciara nr. 20180500006 din 22.01.2018,
conform concluziei caruia s-a stabilit ca, in fragmentele, din petele de
culoare galbuie deschisa de pe tamponul cu continut vaginal, recoltat de la
partea vdatamata Xooox Xxxxx, au fost depistati spermatozoizi. La
determinarea apartenentei de grupa au fost constatati antigenii "A”, ’B” st
antigenul "H”. Antigenul "H" este caracteristic insdsi pdartii vatamate Xxxxx
Xxxxx si a putut proveni din contul secretiilor ei vaginale. Insd, nu se
exclude provenienta lui si din contul spermei bdarbatului (bdarbatilor), in
secretiile caruia (carora) se contine antigenul stabilit, indiferent de categoria
de secretie, pe cit insdsi pdtimita este secretor a antigenului numit. Antigenii
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"A" si "B" nu sunt caracteristici partii vatamate Xxxxx Xxxxx St au provenit
din contul spermei depistate de la barbat (barbati), in secretiile caruia
(carora) se contin antigenii stabiliti, indiferent de categoria de secretie.
Asadar, in cazul provenientei spermei depistate de la un singur barbat, el
are grupa de singe AB (I, cu sau fara antigenul "H" asociat), ce exclude
provenirea spermei de la invinuitii Cerguta Xxxxx, Cerguta Vitalii si Popa
Constantin. In cazul provenientei spermei de la doi si mai multi barbati nu
se exclude posibilitatea amestecului spermei de la Cerguta Vitalii sau (si)
Cerguta Xxxxxx cu sperma de la Popa Constantin (f.d.93-95, vol.1).

Cele declarate de partea vatamata, instanta de apel a mentionat ca sunt
confirmate inclusiv prin inscrisuri, corpuri delicte, procese-verbale ale
actiunilor de urmarire penala, care urmau a fi retinute de catre instanta
de judecata ca probe incontestabile, si care intr-un final stabilesc
adevarul in speta, dincolo de pozitia apararii pe care au invocat-o doar
verbal pe tot parcursul cercetarii judecatoresti, precum ca Cerguta Xxxxx,
Cerguta Vitalii si Popa Constantin nu ar fi comis faptele infractionale
incriminate.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile: martorilor
Popa Tudora, Sendrea Valentina, Cerguta Galina, Cerguta Tatiana, or,
acestia sunt in relatie de rudenie cu inculpatii, si este evidenta tendinta
acestora de a duce in eroare instanta de judecata in scopul apararii
inculpatilor Cerguta Xxxxx, Cerguta Vitalii si Popa Constantin si
eschivarii ultimilor de la raspunderea si pedeapsa penala.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatilor Cerguta Xxxxx, Cerguta Vitalii si Popa Constantin,
a tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal,
de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul
ca infractiunea a fost savarsita cu intentie, de personalitatea inculpatilor,
ca nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, la locul de trai
se caracterizeaza negativ. In baza art. 76 Cod penal, circumstante
atenuante nu s-au stabilit, insa inculpatii Cerguta Xxxxx si Cerguta
Vitalii dispun de antecedente penale nestinse.

La caz, instanta de apel, efectuand o analizda complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatilor, urmarind in acest
sens comportamentul acestora in viata sociala, precum si cel din inainte
si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in coraport cu
faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si personalitatea
inculpatilor, corijarea si reeducarea acestora este posibila doar cu
izolarea de societate.

Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza
incasarea din contul inculpatilor in beneficiul statului a sumei de 13740
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate de stat la efectuarea
rapoartelor de expertize judiciare, instanta de apel le-a respins, ca
nefondate, intrucat contravin prevederilor art. 227, 229 Cod de procedura

penala.
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5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata
cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Cerguta
Xxxxx invocand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 8)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante, din urmatoarele considerente:

- nici in sedinta primei instante, nici in sedinta instantei de apel, nu
s-a demonstrat vina inculpatilor, inclusiv a lui Cerguta Xxxxx, iar faptele
imputate lor nu au avut loc. Astfel, vina lui Cerguta Xxxxx nu a fost
dovedit prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, iar toate in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, fapt constatat si de
catre prima instanta;

- instanta de apel eronat a ajuns la concluzia despre vinovatia lui
Cerguta Xxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 171
alin.(2) lit.c) Cod penal, fiind puse la baza deciziei urmatoarele probe -
declaratiile partii vatamate Xxxxx Xxxxx; plingerea partii vatamate Xxxxx
Xxxxx din 27.11.2017; declaratiile martorilor Bechea Vasile; procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 2.I1.2017, cu anexa foto-tabel;
raportul de expertiza judiciara nr. 708 din 13.12.2017; raportul de
expertiza medicolegala nr. 20 1822D0030 din 08.02.2018; procesul-
verbal de ridicare din 27.11.2017; procesul-verbal de examinare a hainelor
ridicate de la partea vatamata din 001.12.2017 cu foto tabel; procesul-
verbal de confruntare dintre partea vatamata si invinuitul Cerguta Xxxxx,
or, acestea demonstreaza nevinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate;

- inculpatul a negat ca a fost complice la savarsirea infractiunii;

- instanta de apel corect a apreciat critic declaratiile partii vatamate
XXXXX XXXXX;

- instanta de apel, la judecarea cauzei, a incalcat dreptul inculpatului
la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO.

5.2. Avocatul Golban Serghei in numele inculpatului Popa
Constantin, invocand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante, din urmatoarele considerente:

- ca proba directa ce dovedeste vinovatia inculpatilor de comiterea
infractiunii incriminate, instanta de apel a invocat declaratiile pretinsei
parti vatamate Xxxxx Xxxxx care vin in contradictie cu declaratiile
martorilor audiati in cadrul examinarii cauzei si sunt combatute prin
mijoloace tehnico-stiintifice;

- potrivit raportului de expertiza judiciara chimica, pe hainele
prezentate de catre partea vatamata, substante inflamabile nu au fost
depistate. Astfel, reiese ca in seara in care partea vatamata a sustinut ca
a fost violata, nu a fost imbracata in hainele in care a mentionat (fapt ce
reiese din declaratiile martorilor apararii), iar hainele care au fost ridicate
de la ea si au fost supuse expertizei, nu au fost incendiate prin metoda

stropirii lor cu substante inflamabile. Rezulta ca Xxxxx Xxxxx a inscenat
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incendierea cu scopul de a convinge organul de urmarire penala si
instantele de judecata ca prin aceasta metoda a fost fortata sa intretina
relatii sexuale cu Cerguta Vitalii si Popa Constantin ;

- potrivit raportului de expertiza judiciara nr.-708 din 1.3.12.2017 la
partea vatamata Xxxxx Xxxxx s-au depistat leziuni corporale sub forma
de sector de rarire de par pe cap, echimozie pe corp, maini, picioare,
excoreatii a fetei pe stanga, ce se califica ca vatamari corporale
neansemnate. Leziunile corporale asemanatoare celor depistate la Xxxxx
Xxxxx se intalnesc in cazul de tentativa ori de rapoarte sexuale fortate.
Expertul mentioneaza ca asemenea leziuni se intalnesc in cazul de
tentativa sau rapoarte sexuale fortate, dar nu concretizeaza ca sunt
specifice doar in aceste cazuri. De aici rezulta ca leziunile depistate pe
corpul Verei Xxxxx puteau fi cauzate nu doar in cazul tentativei ori
rapoartelor sexuale fortate, ce si in alte cazuri;

- din declaratiile martorului Mahu M. rezulta ca Bechea Victor ii este
vecin si serveste bauturi, este foarte agresiv. Are o cumatra care e vecina
directa cu Bechea V. siii spunea ca o vede pe Xxxxx V. des cu ochiul vinat
adica acesta o lovea. In mahala se vorbea ca hainele au fost arse inaintea
cazului dat. Chiar Bechea V. a declarat ca relatiile intre el si Xxxxx V. erau
ostile. Nu a vrut sa mai concubineze cu ea deoarece a vrut sa-l taie cu
cutitul;

- leziunile corporale depistate la Xxxxx Xxxxx puteau fi cauzate si in
circumstantele descrise de martori, insa aceasta versiune nu a fost
prelucrata de organul de urmarire penala si nu a fost adusa la cunostinta
expertului care daca dispunea de aceste probe putea sa se expuna mai
exact asupra provenientei leziunilor corporale depistate pe corpul Verei
XXXXX;

- inculpatul Popa Constantin a declarat ca relatiile sexuale au avut
loc benevol, de comun acord. Din declaratiile acestuia cat si din
declaratiile Verei Xxxxx rezulta ca ultima nu numai ca nu a opus
rezistenta dar nici nu a dat de inteles ca nu doreste sa intretina relatii
sexuale. In cazul dat nici raportul de expertiza juridica nr. 708 din
13.12.2017- nici raportul 822 10030 din 08.02.2018 nu pot servi ca proba
care ar dovedi ca rapoartele sexuale au avut loc fortat;

- partea vatamata neaga ca a cerut de la inculpati si rudele acestora
sa-i fie transmise sume banesti si ca a primit bani, insa acest fapt se
dovedeste prin declaratiile martorilor Bechea V., Sendrea V., Popa T. si
prin recipisa care confirma ca Xxxxx V. a primit de la ultima 50 euro;

- in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, au fost audiati
martorii Cerguta Galina, Cerguta Tatiana, Sendrea Valentina si Popa
Teodora. Aceste probe au fost cercetate in instanta de apel, insa gresit au
fost apreciate critic;

- in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, au mai fost audiati
martorii acuzarii Paduret lon si Pascari Iuri, precum si martorul apararii
Mahu Irina. Probele date la fel au fost cercetate in instanta de apel insa

ele nu se regasesc in decizie;
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- in ambele instante de judecata au fost cercetate, in calitate de probe,
raportul de expertiza judiciar-chimica si raportul de expertiza judiciar
chimica cu folosirea tehnicii speciale-spectroscopul, insa aceste probe, la
fel, nu se regasesc in decizie si nu au fost apreciate de catre instanta de
apel.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procuror,
care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

In acest sens, a argumentat ca instanta de apel, judecand cauza, si-
a motivat corect solutia, bazandu-se pe cumulul de probe administrate la
cauza penala, ceea ce denota faptul ca instanta de apel just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale, si, corespunzator,
corect a stabilit vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii
incriminate.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata ca acestea urmeaza a fi admise, iar cauza urmand a
fi examinata prin extindere si cu privire la coinculpatul Cerguta Vitalii,
din urmatoarele considerente.

In spetd, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art.
422 Cod de procedura penala si au declarat recursurile ordinare in
termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului.

Potrivit art. 426 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta carora
nu s-a declarat recurs sau la care acesta nu se referda, putand hotart si in
prwvinta lor, fard a crea acestora o situatie mai gravd, daca s-a decis
admisibilitatea recursului.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa
caseze total hotardarea atacata si sa dispuna rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
cdtre instanta de recurs.

Subsidiar, se remarca ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penald, rezultd ca
instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
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instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de
prima instanta. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da
o0 noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost evaluate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate
si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Relevant, este de specificat in acest context, ca hotararea instantei de
apel, potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda,
printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Deci, fiind investita cu rezolvarea chestiunilor de fapt, instanta de
apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna
in hotararea adoptata situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului
administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport probator,
privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei savarsite de
cdtre acesta sau nevinovdtia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza
deferita judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste
atributii legale, reglementate exhaustiv de legislator.

Asadar, potrivit recursurilor declarate, recurentii isi intemeiaza
dezacordul cu decizia contestata invocand temeiul pentru recurs
prevazute la art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit
carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand:
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Din analiza textuala a recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal
largit retine, ca se contesta decizia instantei de apel, prin prisma temeiului
de recurs invocat si mentionate supra, invocandu-se, in esenta, faptul ca
in rezultatul evaluarii incorecte si selective a probelor administrate la caz,
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instanta de apel gresit i-a condamnat pe inculpatul Cerguta Xxxxx in baza
art. 42, alin. (5), art. 171 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, si respectiv, pe
inculpatii Cerguta Vitalii, Popa Constantin in baza art. 171 alin. (2), lit. ¢)
Cod penal, desi prin sentinta primei instante inculpatii au fost achitati de
sub invinuirea de savarsirea infractiunii nominalizate, din motiv ca nu s-
a constatat faptul existentei infractiunii — temei ce se regaseste in
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume,
ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Asadar, analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor
invocate in recursuri si temeiului de casare invocat la pct. 6) alin. (1), art.
427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca criticile
aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, potrivit rechizitoriului, inculpatul Cerguta Xxxxx a fost
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 171
alin. (2), lit. ¢) Cod penal, si respectiv Cerguta Vitalii si Popa Constantin in
baza art. 171 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Prima instanta, analizand cumulul de probe administrate la faza
urmaririi penale, care au fost examinate in sedinta de judecata, a conchis
ca inculpatul Cerguta Xxxxx sa fie achitat de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 171 alin. (2), lit. ¢) Cod penal,
pe motiv ca nu s-a constatat faptul existentei infractiunii; inculpatii
Cerguta Vitalii si Popa Constantin sa fie achitati de sub invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe
motiv ca nu s-a constatat faptul existentei infractiunii.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat
impotriva sentintei, a admis apelul procurorului, a casat partial sentinta
primei instante si a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza: Cerguta Xxxxx a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5), 171 alin. (2), lit.
c) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis; Cerguta Vitalii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 171 alin. (2), lit. ¢) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis; Popa Constantin a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 171 alin. (2), lit. ¢c) Cod penal la 6 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis; a fost respinsa cerinta
procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare; a fost mentinuta
sentinta primei instante in partea in care se refera la corpurile delicte.

Inainte de a purcede la expunerea motivelor care au stat la baza
casarii integrale a deciziei instantei de apel si admiterea recursurilor
declarate, Colegiul penal largit evidentiaza ca procedura de examinare a
apelului, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta
prezinta unele particularitati aparte.

In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia

Europeana, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate de catre
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Curte, precum si prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala,
potrivit carora "Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare
fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati
de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile
lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatulut’.

Bazat pe cele ce preced, Colegiul penal largit evidentiaza ca, mutatis
mutandis, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare prin
care constata vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate,
bazandu-se exclusiv pe actele si lucrarile primei instante, in temeiul
carora s-a dispus achitarea acestuia. Or, dupa o hotarare de achitare
pronuntata de prima instanta, acuzatorul de stat este obligat in instanta
de apel sa solicite o noua audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor
acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de proba se
desfasoara dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta, fiind
aplicat principiul nemijlocirii si contradictorialitatii, ce permite instantei
sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori,
precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

In general, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este
imperios de a supune analizei $i aprecierii toate probele acumulate in
dosar, avand in subsidiar in vedere faptul ca inculpatul supune criticii
verosimilitatea unor probe. De altfel, in cadrul cercetarii judecdtoresti se
administreazad probe anume pentru lamurirea faptelor si imprejurdrilor
importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si
contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de cdtre instanta
de judecata pentru formularea opiniei vis-a-vis de vinovdtia persoanei
trimise in judecatad.

Mai mult, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei
fapte penale sii se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe
pertinente, veridice si concludente care ar dovedi, dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost comisa anume
de inculpat, in circumstantele descrise in actul de invinuire.

Revenind la materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca
recurentii in cererile de recurs critica faptul ca instanta de apel nu a
acordat deplina eficienta prevederilor legale expuse supra si a conchis
neintemeiat asupra vinovatiei inculpatilor de comiterea infractiunilor
incriminate, bazandu-se preponderent pe probele cercetate de catre prima
instanta, puse, anterior, la baza achitarii acestuia, or, exceptand
declaratiile partii vatamate, care urmeaza a fi apreciate critic in
acceptiunea acestora, lipsesc careva probe pertinente si concludente care
ar confirma invinuirea inaintata inculpatilor.

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeand a Drepturilor

Omului reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri
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se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Curtea Europeana a reiterat
ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de a plasa ,tribunalul’ sub o
obligatie de a proceda la o examinare corespunzatoare a pledoariilor,
argumentelor si probelor, fara a prejudicia propria apreciere a acestora.

Relevant, tine a se mentiona aici statuarile CtEDO asupra violarii art.
6 din momentul in care ,instantele nationale simplu s-au ales sa ignore
multiple violari serioase ale legislatiei, precum si sa nege o serie de
elemente fundamentale pentru justa solutionare a cauzei.” Omisiuni
similare de a prezenta suficiente motive au rezultat in constatari de violare
a art. 6 din Conventie in cauzele: Hiro Balani (§ 27- 28), Suominen v.
Finland (no.37801/97, §§ 34-38, 1 iulie 2003), Salov v. Ukraine
(no.65518/01, § 92, ECHR 2005-VIIl, Popov v. Moldova (no.2)
(no. 19960/ 04, § 49-54, 6 decembrie 2005), Melnic v. Moldova (no.6923/ 03,
§ 39-44, 14 noiembrie 2006) si alte cauze asemanatoare.

Subsecvent, potrivit Hotararii CtEDO in cauza Petrica Manolachi
contra Romaniei (cererea nr. 36605/04; Sectia a II-a, din 05.03.2013),
judecatorii europeni au notat ca instantele de control judiciar au inlocuit
sentinta initiala de achitare cu o hotarare de condamnare fara a
administra vreo proba noua, ceea ce contravine conceptului de echitate a
procesului penal.

Raportand constatarile Curtii la circumstantele cauzei, instanta de
recurs ordinar constata ca din actele dosarului s-a adeverit ca instanta
de apel nu a tinut seama de dispozitiile legale pertinente si nu a respectat
in deplina masura prevederile art. 415 alin. (21 ) Cod de procedura penala,
or, in scopul asigurarii unui proces echitabil, era obligata sa ia masuri
pozitive in vederea reaudierii tuturor martorilor, partii vatamate, sa
rejudece cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotararii
adoptate acele probe, care trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii
si contradictorialitatii conform art.314 Cod de procedura penala, sa verifice
si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele forte care
au stat la baza rasturnarii solutiei de achitare.

Asadar, potrivit celor consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecata din 27 iulie 2020 (f.d.192, Vol. IV), se constata ca procurorul a
intervenit in fata instantei de apel cu un demers prin care a solicitat
audierea doar a martorului Bechea Vasile si a partii vatamate Xooox
Xxxxx. Instanta de apel, acceptand demersul, a dispus amanarea
judecarii cauzei, pentru a oferi posibilitatea acuzarii de a asigura prezenta
martorului si a partii vatamate, fapt realizat, potrivit materialelor cauzei,
tocmai la 05 noiembrie 2021 (f. d. 54-57, Vol. V).

In continuare, instanta de apel, dispunand examinarea probelor si a
inscrisurilor din materialele cauzei cercetate de catre prima instanta, in
conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala, procurorul
a solicitat verificarea urmatoarelor probe: declaratiile partii vatamate
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Xxxxx Xxxxx, declaratiile martorilor Popa Tudora, Sendrea Valentina,
Cerguta Galina, Cerguta Tatiana, Paduret Ion, Mahu Marina, Pascari
Iurie, Bechea Vasile, plangerea partii vatamate Xxxxx Xxxxx din
27.11.2017; informatia telefonica parvenita la serviciul 902 din
27.11.2017; procesul - verbal de cercetare la fata locului din 27.11.2017,
cu anexa foto-tabel; procesul-verbal de ridicare din 27.11.2017; procesul-
verbal de examinare a hainelor ridicate de la partea vatamata din
01.12.2017; foto-tabel, anexa la procesul-verbal de examinare a hainelor;
procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Xxxxx XxxxxX si
invinuitul Cerguta Xxxxx din 16.01.2018; procesul-verbal de confruntare
dintre partea vatamata Xxxxx Xxxxx si invinuitul Popa Constantin din
16.01.2018; Raportul de expertiza judiciara nr. 708 din 13.12.2017;
raportul de expertiza nr. 20 1822D0030 din 08.02.2018; procesul - verbal
de colectare a mostrelor de singe si saliva de la partea vatamata Xxxxx
Xxxxx Teodosie din 10.01.2018; procesul-verbal de colectare a mostrelor
de sange si saliva de la invinuitul Cerguta Xxxxx din 07.12.2017;
procesul-verbal de colectare a mostrelor de sange si saliva de la invinuitul
Cerguta Vitalii Xxxxx din 07.12.2017; procesul-verbal de colectare a
mostrelor de sange si saliva de la invinuitul Popa Constantin Xxxxx din
07.12.2017; Raportul de expertiza judiciara nr. 20180500006 din
22.01.2018.

In acest context, Colegiul penal largit constatd ca baza hotararii de
condamnare a fost fundamentata de declaratiile partii vatamate, Xxxxx
Xxxxx date, inclusiv, in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, de
declaratiile inculpatilor Cerguta Xxxxx, Cerguta Vitalii si Popa Constantin
date, inclusiv, in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, precum
si de declaratiile martorilor Popa Tudora, Sendrea Valentina, Cerguta
Galina, Cerguta Tatiana, Paduret Ion, Mahu Marina, Pascari Iurie, Bechea
Vasile, date in cadrul examinarii prezentei cauze in prima instantd,
exceptie facand doar declaratiile martorului Bechea Vasile, care a fost
audiat in instanta de apel, insa caracterul declaratiilor acestuia nu este
unul decisiv. Or, intru asigurarea unui proces echitabil, instanta de apel
era obligata sa ia masuri pozitive in vederea reaudierii martorilor absenti,
in pofida faptului ca inculpatul nu solicitase reaudierea acestora (a se
vedea Hotararile CEDO Dan v. Republica Moldova (nr. 2) (nr. 57575/ 14,
857, 10 noiembrie 2020; si Sigurporsson Arnarsson v. Islanda, nr.
44671/98, § 38, 15 iulie 2003).

In plus, acuzarea nu a solicitat audierea acestor martori. Asadar,
instanta de apel nu a audiat din nou martorii, ci doar s-a bazat pe
declaratiile lor, asa cum au fost fixate in materialele cauzei, adica
declaratiile depuse in prima instanta, in baza carora inculpatii au fost
achitati.

In concluzie, se reitereazid ca instanta de apel, avand
responsabilitatea de a decide asupra vinovatiei sau nevinovatiei
inculpatilor, ar fi trebuit, in principiu, sa poata audia martorii in persoana
si aprecia credibilitatea acestora. Evaluarea corectitudinii unui martor
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este o sarcina complexa, care, de obicei, nu poate fi realizata printr-o
simpla citire a declaratiilor acestuia (Dan v. Moldova (nr. 8999/07, § 33, 5
iulie 2011).

Subsecvent, Colegiul penal largit noteaza ca instanta de apel pripit a
concluzionat ca ,apreciaza critic declaratiile martorilor Popa Tudora,
Sendrea Valentina, Cerguta Galina, Cerguta Tatiana, or, acestia sunt in
relatie de rudenie cu inculpatii, si este evidenta tendinta acestora de a duce
in eroare instanta de judecata in scopul aparadrii inculpatilor Cerguta
Xxxxxx, Cerguta Vitalii si Popa Constantin si eschivarii ultimilor de la
raspunderea si pedeapsa penald’. Or, instanta de apel a dat apreciere
declaratiilor martorilor sus-indicati in absenta acestora, fara a-i audia din
nou, dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta.

Prin urmare, din economia celor expuse supra se desprinde
concluzia, ca instanta de apel, rejudecand cauza dupa regulile primei
instante, de facto, a audiat in conditiile de nemijlocire doar inculpatii,
partea vatamata Xxxxx Xxxxx si martorul acuzarii Bechea Victor,
concluzionand, totusi, ca vinovatia inculpatilor Cerguta Xxxxx, Cerguta
Vitalii si Popa Constantin a fost cu certitudine dovedita. In acelasi timp,
se observa ca cercetand declaratiile nominalizate supra, prima instanta a
conchis asupra achitarii in privinta inculpatilor Cerguta Xxxxx, Cerguta
Vitalii si Popa Constantin, din motiv ca nu s-a constatat faptul existentei
infractiunii.

In conditiile in care, instanta de apel a procedat la o noua interpretare
a acestor declaratii, ramane de retinut ca inculpatii Cerguta Xxxxx,
Cerguta Vitalii si Popa Constantin au fost condamnati pe baza acelorasi
marturii care i-au fost suficiente primei instante pentru a se indoi de
acuzatiile aduse acestuia si pentru a motiva achitarea in privinta acestora.

In cazuri similare celor disputate si in prezenta speta, Colegiul penal
largit atrage atentia ca CtEDO, in repetate randuri, a statuat ca drepturile
apararii au fost “sensibil reduse” din cauza ca persoana a fost
condamnata doar pe baza marturiilor pe care alte instante le-au
considerat insuficiente, fara a audia din nou partea vatamata si toti
martorii, aceleasi motive au stat si la baza constatarii despre incalcarea
dreptului la aparare (a se vedea in acest sens si Hotardrea CtEDO din 8
noiembrie 2016 (cererea nr. 41.468/10) in cauza Gutdau impotriva
Romaniei).

Este indubitabil ca prerogativa de a aprecia pertinenta unei ,,oferte de
probd” i-a apartinut instantei de apel, care trebuia sa argumenteze faptul
neaudierii nemijlocite a martorilor nominalizati supra, confirmand prin
aceasta echitatea procedurii de judecare a cauzei in apel, totodata
demonstrand ca are suficiente probe in afara de acestea pentru a dispune
condamnarea inculpatilor in baza invinuirilor inaintate.

In acest context, Colegiul penal largit reitereaza ca nu este rolul sau
de a re-examina circumstantele de fapt ale cauzei, care deja au fost
apreciate de instantele de fond. In schimb, instanta de recurs este menita

sa verifice daca procedurile in intregime au fost conforme cu cerintele art.
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6 din Conventie. Unul din standardele art. 6 declara ca este in sarcina
instantelor de fond de a considera cele mai importante argumente ridicate
de parti si de a aduce motive in sensul acceptarii sau refuzului acestora.
Chiar daca sfera argumentelor asupra carora instantele urmeaza sa
aduca argumente proprii poate depinde de circumstantele particulare ale
cauzei, totusi, o omisiune de a considera un argument serios sau
examinarea intr-o maniera vadit arbitrara este in sine incompatibila cu
notiunea unui proces echitabil.

In esenta, privita per ansamblu, procedura penald desfasuratd de
catre instanta de apel impotriva inculpatului este considerata
inechitabila, in primul rand rezultand din modalitatea de cercetare a
probelor, si in al doilea rand reiesind din concluziile trasate de instanta
de apel despre vinovatia inculpatilor, fara reaudierea tuturor martorilor.

Nu se contesta faptul ca era de competenta instantei de apel sa
aprecieze probatoriul din dosar, cu toate acestea, este inadmisibil ca
inculpatii Cerguta Xxxxx, Cerguta Vitalii si Popa Constantin au fost
declarati vinovati de comiterea infractiunilor incriminate, preponderent,
pe baza acelorasi probe care au facut ca prima instanta sa se indoiasca
de temeinicia acuzatiilor incriminate acestora, prin rechizitoriu. Ca atare,
atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si
i se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe
pertinente, veridice si concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost comisa de
inculpat in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Subsidiar, instanta de recurs ordinar reitereaza ca instanta de apel,
dispunand cercetarea probelor in ordinea art. 414 Cod de procedura
penala, inclusiv Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-77 din 15
ianuarie 2018 (f.d. 107-109, Vol. ]) si raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-925 din 19 martie 2018 (f. d. 121-124, Vol. I), insa aceste
probe nu se regasesc in partea descriptiva a hotararii pronuntate, or,
anume prin aceste rapoarte de expertiza judiciara se constata ca nu au
fost depistate pe pretinsele haine, cu care era imbracata partea vatamata
in ziua comiterii infractiunii incriminate inculpatilor, substante
inflamabile sau compusi din compozitia produselor petroliere.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata
ca, instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate inculpatilor Cerguta Xxxxx, Cerguta Vitalii si Popa Constantin,
sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele
forte care au stat la baza rasturnarii solutiei de achitare.

In pofida celor consemnate, instanta de recurs ordinar relateaza ca
instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia de a rejudeca cauza dupa
regulile primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele probe,

care trebuiau cercetate in conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii,
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dandu-i astfel posibilitatea inculpatilor Cerguta Xxxxx, Cerguta Vitalii si
Popa Constantin de a se apara efectiv impotriva acuzatiilor aduse in baza
invinuirii pe art. 42, alin. (5), art. 171 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, si
respectiv, art. 171 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

In acceptiunea Colegiului penal largit, pentru justa solutionare a
acestei cauze, este imperios de a se atrage o atentie sporita la cele
consemnate de catre aparare in cererea de recurs, in vederea respectarii
tuturor garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 § 1 din
Conventie.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia
instantei de apel in cauza data, este afectata de insuficienta si contradictii
in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de
casare invocat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si anume, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar, deoarece instanta
de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesual-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs conchide de a admite recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Lepadatu Tatiana in numele
inculpatului Cerguta Xxxxx si de catre avocatul Golban Serghei in numele
inculpatului Popa Constantin, la caz, prin extindere si in privinta lui
Cerguta Vitalii (art. 426 Cod de procedura penala), este coinculpat, si, prin
urmare, este afectat de aceleasi erori de drept, iar decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei in instanta de apel la
rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia; sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirilor inaintate, sa verifice si sa aprecieze detaliat probele
administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele
Legii, sa le dea o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei
concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatilor, sa emita o solutie
clara, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte
o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal largit

DECIDE:
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Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatul Lepddatu
Tatiana in numele inculpatului Cerguta Xxxxx si de catre avocatul Golban
Serghei in numele inculpatului Popa Constantin.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Cerguta Xxxxx
Xxxxx, Popa Constantin Xxxxx prin extindere siin privinta inculpatului
Cerguta Vitalii Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Cerguta Xxxxx Xxxxx, Popa Constantin Xxxxx si Cerguta Vitalii
Xxxxx, urmeaza a fi eliberati din penitenciar, daca in privinta acestora
nu sunt aplicate masuri preventive sub forma de arest sau daca nu
executa alte pedepse cu inchisoare in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 16 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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