Dosarul nr. 1ra-2295/21
1-16228284-01-1ra-29122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Plamadeala Ghenadie
Judecatori - Vascan Nina, Mardari Dumitru, Burduh Victor, Miron Aliona

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Turcanu Svetlana si de catre avocatul Grecu Viorica in numele partii
vatamate Brega Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 octombrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Babenco Andrei xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din XxXxXxXxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.
Termenii de examinare:

prima instanta: 08.08.2012 - 27.12.2013;
instanta de apel: 11.03.2014 - 25.06.2015;
instanta de recurs: 09.02.2016 - 07.06.2016;
instanta de apel: 18.08.2016 — 30.05.2017;
instanta de recurs: 20.07.2018 - 19.03.2019;
instanta de apel: 24.06.2019 - 12.12.2019;
instanta de recurs: 13.05.2020 - 15.07.2020;
instanta de apel: 06.08.2020-18.10.2021;
instanta de recurs: 29.12.2021 - 12.12.2022.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 27 decembrie
2013, Babenco Andrei invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (1) Cod penal, a fost achitat dat fiind faptul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

S-a respins actiunea civila depusa de partea vatamata Brega Oleg privind
incasarea prejudiciului material si moral ca fiind neintemeiata.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Babenco Andrei, a fost invinuit de catre organul de urmarire penala ca,
la 29 iulie 2011, aproximativ la ora 12:00, in incinta Universitatii Slavone,
amplasata pe str. Florilor, nr. 28/1, mun. Chisinau, in urma unui conflict
manifestat prin cuvinte pe ton inalt de injosire a onoarei si demnitatii lui Oleg
Brega, produs dintre ultimul pe de o parte si Andrei Babenco pe de alta parte,
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in prezenta lui Anatol Tcaci, Ivan Lasco si Anatolie Sajin, din motivul ca Oleg
Brega, in vederea investigarii unui caz jurnalistic, inregistra imagini video cu
camera de luat vederi de model ,Sony HDR-XR 520 E”, urmarind scopul
incalcarii grosolane a ordinii publice, insotita de actiuni care prin continutul
lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, manifestata prin intentia de
deteriorare a bunurilor lui Oleg Brega, s-a apropiat de acesta si, in mod
intentionat, in prezenta altor persoane aflate in holul Universitatii, a aplicat o
lovitura cu mana peste camera de luat vederi de marca ,,Sony HDR-XR 520 E”,
in rezultatul careia a deteriorat-o, prin ce i-a cauzat lui Oleg Brega un
prejudiciu material in marime de 4475 de lei.

In momentul aplicarii loviturii de ciatre Andrei Babenco peste camera de
luat vederi de model ,,Sony HDR-XR 520 E”, care era atarnata de gatul lui Oleg
Brega, aceasta l-a lovit in regiunea pieptului si i-a cauzat ultimului, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 1960/D din 09.08.2011, vatamari
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Astfel, actiunile lui Babenco Andrei au fost incadrate juridic de catre
organul de urmarire penala in baza art. 287 alin. (1) Cod penal - "huliganism,
adica actiunile intentionate care incalcda grosolan ordinea publicd, insotite de
actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebita”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura sect. Rascani, mun. Chisinau, Oleg Russu,
care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Babenco Andrei sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 700
unitati conventionale, cu admiterea integrala a actiunii civile inaintate de
partea vatamata Brega Oleg, cu incasarea de la Babenco Andrei a sumei de 70
de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei medico-legale.

In motivarea apelului a mentionat ca, prima instantd eronat a apreciat
probele administrate legal in cadrul urmaririi penale si prezentate spre
examinare, ca rezultat concluzionand pripit asupra achitarii lui Babenco
Andrei.

La fel, a relatat ca la adoptarea sentintei, prima instanta nu a luat in
considerare declaratiile partii vatamate, ale martorilor, cat si alte probe
prezentate de partea acuzarii, or, in sedinta de judecata insusi inculpatul
Babenco Andrei a declarat ca a dorit sa-i cauzeze leziuni corporale partii
vatamate Brega Oleg, fapt care determina ca actiunile lui erau huliganice.

A mai relatat ca, din inregistrarile video se observa cu claritate cum
inculpatul Babenco Andrei, fara un anumit motiv, i-a aplicat lovitura lui Brega
Oleg, iar peste cateva minute l-a atacat din nou, desi, organul de politie a fost
sesizat de catre alte persoane dupa ce inculpatul Babenco Andrei i-a aplicat
lovitura lui Brega Oleg.

3.2 Partea vatamata Brega Oleg, care a solicitat, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Babenco Andrei, cu
admiterea integrala a actiunii civile.

3.3 Suplimentar la 28 februarie 2014, a solicitat admiterea apelului,
casarea integrala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari conform
regulilor stabilite pentru prima instanta prin care Babenco Andrei sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod
penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de privatiune de libertate,
admiterea integrala a actiunii civile, cu incasarea de la inculpatul Babenco
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Andrei in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 4475 de lei, ce
tine de deteriorarea camerei de luat vederi ,Sony HDR-XR 520 E”, a
prejudiciului moral in suma de 50000 de lei, suma de 70 de lei, plata pentru
efectuarea expertizei medico-legale, casarea incheierii din 03 iulie 2013 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau si anularea ordonantei din 09.07.2012 a
Procuraturii sect. Rascani, mun. Chisinau, prin care au fost scosi de sub
urmarire penala Anatolie Sajin, Anatolii Tcaci, Ivan Lasco si Andrei Babenco
din lipsa elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 166 alin.
(2) lit. d) Cod penal, audierea in calitate de martor a Iuliei Cernei.

3.4 In motivarea apelurilor a mentionat ca, prin probele administrate la
etapa urmaririi penale si anume, inregistrarile video, ridicate prin ordonanta
de anexare la cauza penala: a unui disc CD-R de model LG cu inregistrarile
video de la Universitatea Slavona din 29. 01.2011 ( f. d. 44, Vol. 1) si prin
procesul - verbal de examinare a obiectului din 04.08.2011 ( f. d. 36, Vol. I),
sunt detaliat descrise toate actiunile inregistrate video, prin care se atesta ca
Babenco Andrei a avut un comportament violent, manifestat prin obraznicie
deosebita fata de acesta cu utilizarea unor cuvinte injurioase si cu aplicarea
unei lovituri asupra camerei de luat vederi.

A remarcat ca, prima instantd a pus la baza sentintei de achitare,
declaratiile subalternilor inculpatului Babenco Andrei, care activeaza in cadrul
Universitatii Slavone si anume ale lui Sajin Anatolie, Tcaci Anatolii, Lasco Ivan,
care au avut statut de banuiti in cadrul cauzei penale la etapa urmaririi penale
si care urmau a fi apreciate critic, or, acestea se contrazic prin imaginile video
inregistrate la fata locului in momentul conflictului.

De asemenea, prima instantd neintemeiat a dat apreciere critica
inregistrarilor video, bazandu-se pe raportul de constatare tehnico - stiintifica
nr. 1128 din 24.05.2012, care, in final, nu compromite cu nimic valoarea
probanta a inregistrarilor.

La fel, prima instanta eronat a apreciat critic declaratiile martorului
Cernei Iulia, partii vatamate Brega Oleg si ale martorilor audiati in instanta,
ceea ce nu corespunde circumstantelor cauzei, intrucat declaratiile
coroboreaza cu cele ale partii vatamate Brega Oleg.

A mentionat ca, prin probele prezentate de partea acuzarii a fost
demonstrata intrunirea in actiunile inculpatului a laturii obiective si subiective
a infractiunii incriminate, fiind constatata savarsirea faptei, cat si intentia de
a provoca leziuni corporale partii vatamate, de a injosi demnitatea si reputatia
acestuia, actiunile fiind indreptate spre reactia publicului, in loc public si in
prezenta publicului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie
2015, au fost admise apelurile declarate de catre procuror si de catre partea
vatamata Brega Oleg, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Babenco Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma
de amenda in marime de 200 unitati conventionale, ceea ce constituie 4000 de
lei.

Actiunea civila in partea prejudiciului material a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului acesteia sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile, iar in partea prejudiciului moral a fost admisa partial, cu
dispunerea incasarii de la Babenco Andrei in beneficiul partii vatamate Brega
Oleg a sumei de 5000 de lei.



A fost respinsa, ca fiind nefondata, cererea depusa de catre partea
vatamata Brega Oleg impotriva incheierii din 03 iulie 2013 Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau.

4.1 In motivarea solutiei emise, instanta de apel a constatat ca, prima
instanta a dat o apreciere gresita probelor, ceea ce a dus la adoptarea solutiei
pripite de achitare a inculpatului Babenco Andrei.

Instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului Babenco Andrei,
desi, nu a fost recunoscuta de catre acesta, a fost demonstrata integral prin
probele acumulate de catre organul de urmarire penala, cercetate in prima
instanta si verificate de catre instanta de apel.

Apreciind in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, materialul probator, instanta de apel a reiterat ca probele acumulate
sunt relevante, admisibile si confirma integral invinuirea adusa inculpatului
Babenco Andrei in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, actiunile acestuia fiind
intreprinse fata de partea vatamata Brega Oleg in loc public si in prezenta altor
persoane, ceea ce denota cert caracterul de obraznicie deosebita si lipsa vadita
de respect fata de societate, actiuni ce au lezat interesele legitime ale partii
vatamate de a nu fi agresat in public, in consecinta fiind incalcata ordinea
publica.

Referitor la argumentele inculpatului, precum ca partea vatamata a avut
un comportament agresiv si provocator, instanta de apel a respins aceste
declaratii si a mentionat, ca acest fapt nu justifica actionarea contrar normelor
unanim recunoscute a ordinii publice si nici nu i-a justificat comportamentul
agresiv fata de partea vatamata, iar opinia inculpatului fata de actiunile pretins
ilegale ale partii vatamate la data si circumstantele nominalizate, nu constituie
temei pentru agresarea acesteia, ci urmau a fi succedate de aplicarea
modalitatilor legale de solutionare a conflictului.

In acest context, instanta de apel a relevat ca, inculpatul nu a aplicat
metodele legale in cadrul conflictului creat, organele de politie fiind apelate la
solicitarea martorului Cernei [ulia si nu la solicitarea inculpatului sau la
indicatia acestuia, ceea ce confirma caracterul infractional al actiunilor
inculpatului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a indicat
ca, a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se califica ca mai putin
grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, este pentru prima data tras la raspundere penala, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului si a ajuns la concluzia ca restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane vor fi
realizate prin aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de
amenda in marime de 200 de unitati conventionale, echivalentul sumei de
4000 de lei, pedeapsa pe care instanta a apreciat-o ca fiind echitabila in raport
cu fapta comisa si scopul pedepsei penale.

Cu referire la actiunea civila inaintata in cauza, instanta de apel a
considerat ca fiind echitabila si suficienta, incasarea din contul inculpatului
Babenco Andrei, in beneficiul partii vatamate Brega Oleg, a sumei de S000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

5. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:



5.1 Partea vatamata Brega Oleg, care a solicitat, admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei in
privinta inculpatului, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii prin
care acestuia sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea
admiterii in principiu a actiunii civile, cu incasarea de la inculpat a sumei de
4475 lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 70 lei cu titlu de cheltuieli
pentru efectuarea expertizei medico-legale; casarea partiala a deciziei instantei
de apel in partea respingerii prejudiciului moral cu pronuntarea unei noi
decizii de incasare a prejudiciului moral in suma de 45000 de lei, cu
mentinerea deciziei instantei de apel in partea incasarii prejudiciului moral de
S000 de lei; casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea respingerii
ca fiind nefondata a cererii depuse de Oleg Brega impotriva incheierii din 03
iulie 2013 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, cu emiterea unei noi decizii
de casare a incheierii din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
ca fiind neintemeiata si nemotivata, anularea ordonantei emise la 09 iulie 2012
de procurorul in Procuratura sect. Rascani, mun. Chisinau privind scoaterea
de sub urmarire penala a lui Anatolie Sajin, Anatolii Tcaci, Ivan Lasco si Andrei
Babenco, din lipsa elementelor componentei de infractiune prevazute de art.
166 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In motivarea recursului a mentionat ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. art. 61, 75
Cod penal, astfel, aplicandu-i cea mai blanda pedeapsa posibila din cele
prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, motivand insuficient de ce anume
aceasta pedeapsa a fost stabilita inculpatului si eronat a ajuns la concluzia
precum ca, pedeapsa cu amenda in privinta inculpatului isi poate atinge
scopul sau.

A relatat ca, sunt eronate si constatarile instantelor de fond, prin care s-
a sustinut ca, partea vatamata nu a fost atacata de careva persoane, or, la
baza acestor concluzii au fost puse declaratiile martorilor subordonati
inculpatului, care au fost combatute prin inregistrarile video de la locul faptei
si declaratiile martorului Cernei lulia.

A considerat ca, este neintemeiata solutia instantei de apel, prin care s-a
admis in principiu actiunea civila in ce priveste incasarea sumei solicitate cu
titlu de prejudiciu material, fiind eronat conchis ca, pentru stabilirea exacta a
intinderii despagubirii ar fi necesara amanarea sedintei de judecata, deoarece
instantei de apel i-au fost prezentate probe ce confirma prejudiciul material in
marime de 4475 lei, pentru deteriorarea camerei de luat vederi ,Sony HDR-XR
520 E” si suma de 70 de lei, achitata pentru efectuarea expertizei medico-
legale.

Instanta de apel nu si-a motivat solutia privind admiterea partiala a
actiunii civile in ceea ce vizeaza prejudiciul moral, dispunandu-se incasarea
doar a sumei de 5000 de lei din suma solicitata de 50000 de lei.

5.2 Avocatul Frunza lurie, in numele inculpatului Babenco Andrei, care a
solicitat admiterea recursului ordinar, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului a mentionat ca, instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, deoarece nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
intrucat la caz, instanta de apel unilateral si selectiv a examinat probele la
dosar, in favoarea partii acuzarii, in situatia in care a pus la baza hotararii de



condamnare a inculpatului Babenco Andrei doar declaratiile partii vatamate si
ale martorului Cernei Iulia, date la etapa urmaririi penale, ultima nefiind
audiata in sedinta de judecata.

A relatat ca, instanta de apel, limitandu-se la citirea materialelor din
dosar, inclusiv a declaratiilor partii vatamate si ale martorilor, practic, nu a
procedat la aprecierea tuturor probelor, care au fost obiect de cercetare in
prima instanta, in baza carora s-a concluzionat asupra necesitatii achitarii
inculpatului, insa doar le-a redat partial in partea descriptiva a deciziei.

La fel, partea acuzarii nu a prezentat suficiente probe ce ar dovedi
existenta elementelor constitutive ale infractiunii de huliganism in actiunile lui
Babenco Andrei, iar instanta de apel pripit si gresit a concluzionat despre
faptul ca actiunile inculpatului pot fi incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal.

A considerat ca, instanta de apel urma sa aprecieze critic proba cu
inregistrarea video, care nu corespunde realitatii, deoarece a fost montata de
catre partea vatamata, care a refuzat categoric sa o prezinte inspectorului de
sector Gusuvati Sergiu fiind chemat la conflictul de la Universitatea Slavona,
declaratiile caruia au fost ignorate de instanta de apel, invocand ca nu are
incredere in el ca colaborator al politiei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
iunie 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2015, dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei emise, instanta de recurs ordinar a constatat
ca, instanta de apel a ignorat practica judiciara constanta si anume prevederile
pct. 22.2 ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
decembrie 2005 ”Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in odine de
apel”, care stipuleaza ca in partea descriptiva, decizia trebuie sa corespunda
tuturor cerintelor prevazute de art. 394 Cod de procedura penala, in
conformitate cu care, instanta de apel era obligata in partea descriptiva a
hotararii de condamnare, sa descrie fapta criminala, considerata ca fiind
dovedita.

Instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel, rejudecand cauza, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel si a conchis ca, prima instanta, eronat
a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului Andrei Babenco, deoarece
conform cumulului de probe administrate in cauza, cercetate si verificate in
instanta de apel, s-a constatat ca vina acestuia in savarsirea infractiunii de
huliganism a fost dovedita pe deplin.

Insa analizand decizia atacatd, instanta de recurs a constatat c&, instanta
de apel, contrar prevederilor art. 417 alin.(1), pct. 8) Cod de procedura penala,
nu a redat temeiul de fapt al condamnarii inculpatului - fapta constatata de
instanta, iar ulterior l-a recunoscut vinovat si 1-a condamnat pe inculpat in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, astfel nepronuntandu-se asupra fondului
apelului.

Instanta de recurs a conchis ca, solutia adoptata de catre instanta de apel
este contrara prevederilor legale, fiind atestata eroarea de drept prevazuta in
art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, eroare ce nu putea fi
corectata in procedura judecarii recursului ordinar.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai
2017, au fost admise apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura
sect. Rascani, mun. Chisinau, Oleg Russu si de catre partea vatamata Brega
Oleg, casata total sentinta, inclusiv din oficiu, si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Babenco Andrei in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca a intervenit decesului acestuia.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Brega Oleg a fost lasata
fara solutionare in procesul penal.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c4,
aparatorul inculpatului, in sedinta instantei de apel, a prezentat copia de pe
certificatul de deces nr. 1699 din 21 aprilie 2017, eliberat de OSC mun.
Chisinau, potrivit caruia s-a atestat faptul decesului inculpatului Babenco
Andrei Babenco la 20 aprilie 2017, adica dupa sentinta de achitare in privinta
acestuia.

In acest context, instanta de apel a constatat ca, intervenirea decesului
inculpatului dupa pronuntarea sentintei de achitare, la etapa judecarii ordinii
de apel, conditioneaza incetarea procesului penal, avand in vedere prevederile
art. art. 275 alin. (1) pct. 5), 285 alin. (2), 332 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, tragerea la raspundere penala este
personala, astfel incat in cazul decesului inculpatului dispare subiectul
componentei de infractiune, ceea ce implica neexaminarea fondului cauzei prin
prisma motivelor invocate de apelanti.

Instanta de apel a considerat drept inadmisibil argumentul partii acuzarii,
potrivit caruia examinarea fondului cauzei ar fi posibila dupa decesul
inculpatului, incetarea procesului penal fiind posibila doar in cazul constatarii
vinovatiei inculpatului.

Rezultand din solutia ce se impunea, instanta de apel a conchis ca,
actiunea civila inaintata de partea vatamata Brega Oleg urmeaza a fi lasata
fara solutionare, in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (4) Cod penal, iar
returnarea sumei de 4000 de lei succesorului inculpatului, Babenco
Valentina, urmeaza a fi realizata in ordinea procedurii civile.

8. Nefiind de acord cu solutia deciziei instantei de apel din 30 mai 2017,
au declarat recursuri ordinare recursuri ordinare:

8.1 Avocatul Cebanas Alexandru in numele partii vatamate Brega Oleg,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei
de apel din 30 mai 2017, in partea nepronuntatii in privinta solicitarii de casare
a incheierii din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau si anularii
ordonantei din 09 iulie 2012 a procurorului in Procuratura sect. Rascani, mun.
Chisinau; casarea ca fiind neintemeiata si nemotivata a incheierii din 03 iulie
2013 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau si dispunerea anularii ordonantei
din 09 iulie 2012 a procurorului in Procuratura sect. Rascani, mun. Chisinau;
in cazul imposibilitatii repararii erorilor comise de instanta de apel prin decizia
din 30 mai 2017, casarea deciziei instantei de apel cu transmiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a mentionat ca, instanta de apel s-a pronuntat
doar asupra incetarii procesului penal in legatura cu intervenirea decesului
inculpatului si lasarii fara examinare a actiunii civile, fara a se pronunta
asupra solicitarilor formulate de apelant in privinta incheierii din 03 iulie 2013




a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau si ordonantei din 09 iulie 2012 a
procurorului in Procuratura sect. Rascani, mun. Chisinau.

A considerat ca, este neintemeiata solutia instantei de apel privind
respingerea ca fiind nefondata, a cererii declarate de catre partea vatamata
Brega Oleg impotriva incheierii din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau, din motiv ca partea vatamata a avut dreptul sa o conteste, deoarece
toate cererile care nu s-a reusit a fi inaintate la etapa urmaririi penale, se
inainteaza la judecarea cauzei.

La fel, a relatat ca, sunt eronate si constatarile instantelor de fond, prin
care s-a sustinut ca, partea vatamata nu a fost atacata de careva persoane,
intrucat la baza acestor concluzii au fost puse declaratiile martorilor
subordonati inculpatului, care au fost combatute prin inregistrarile video de
la locul faptei si declaratiile martorului Cernei Iulia.

Decizia instantei de apel nu a continut argumente plauzibile referitor la
admiterea sau respingerea argumentelor partii apararii din apelul suplimentar
depus in numele partii vatamate Brega Oleg referitor la solicitarea casarii
incheierii din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, ca fiind
neintemeiata si nemotivata, prin care a fost respinsa plangerea depusa de
partea vatamata la 13 iunie 2013 impotriva ordonantei din 09 iulie 2012 a
procurorului in Procuratura s. Rascani mun. Chisinau.

8.2 Avocatul Frunza Iurie in numele inculpatului Babenco Andrei, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din 30
mai 2017 si a incheierii protocolare din aceeasi zi, dispunerea incetarii
procesului penal in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatului
achitat, in legatura cu intervenirea decesului acestuia.

In motivarea recursului a mentionat ci, instanta de apel, just a dispus
incetarea procesului penal in privinta inculpatului, in legatura cu intervenirea
decesului acestuia, insa eronat a casat sentinta de achitare prin admiterea
apelurilor declarate de partea acuzarii.

A considerat ca, instanta de apel eronat a constatat ca, sotia inculpatului,
Babenco Valentina, a formulat o cerere prin care a solicitat sa fie recunoscuta
in calitate de succesor al inculpatului, deoarece aceasta si-a exprimat pozitia
doar asupra faptului ca, poate fi reprezentant al inculpatului decedat pentru
apararea bunului sau nume, a onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
fara a-si da acordul sa devina succesor al inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a adoptat o incheiere protocolara ilegala.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
martie 2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Cebanas Alexandru in numele partii vatamate Brega Oleg si de catre avocatul
Frunza Iurie in numele inculpatului Babenco Andrei, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9.1 In motivarea solutiei, instanta de recurs ordinar a considerat ca fiind
eronate concluziile instantei de apel, intrucat in prevederile art. 275 Cod de
procedura penala sunt inserate circumstantele care exclud urmarirea penala,
iar la art. 285 Cod de procedura penala este reglementata procedura si
temeiurile de incetare a urmaririi penale, din care se conchide «ca,
aplicabilitatea acestor prevederi se efectueaza la faza urmaririi penale, iar in
cazul in care din anumite circumstante organul de urmarire penalda nu a
dispus incetarea urmaririi penale, legiuitorul a acordat posibilitate instantei
de judecata prin prisma art. art. 332 alin. (1), 345 alin.(4), pct. 3), 350 Cod de
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procedura penala sa dispuna incetarea procesului penal doar in cadrul
sedintei preliminare, faza depasita deja in speta data.

Instanta de apel constatand in baza copiei certificatului nr. 1699 din 21
aprilie 2017 ( f.d 170, Vol.IV) decesul inculpatului, fiind investita cu
posibilitatea judecarii cauzei conform ordinii stabilite pentru prima instanta,
urma sa judece cauza conform art. art. 391 alin. (1), pct. 2), 394 alin. (4), (5)
396 Cod de procedura penala in coroborare cu relevatiile din pct. 22.2 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 "Cu
privire la practica judecadrii cauzelor penale in odine de apel”.

Analizand decizia atacata, instanta de recurs a constatat si faptul ca, prin
apelul partii vatamate, instanta de apel a fost sesizata de a se pronunta si
asupra solicitarii casarii incheierii din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Rascani,
mun. Chisinau si anularii ordonantei din 09 iulie 2012 a procurorului in
Procuratura sect. Rascani, mun. Chisinau, insa, din continutul deciziei atacate
nu s-a identificat nici o fraza cu referire la acest subiect.

Astfel, a constatat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul partii vatamate.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2019, s-a incetat procesul penal intentat in privinta lui Babenco
Andrei invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod
penal, in legatura cu decesul inculpatului.

10.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a remarcat ci, sentinta de
achitare a inculpatului a fost pronuntata la 27 decembrie 2013, astfel decesul
inculpatului a survenit pe parcursul derularii procesului penal, respectiv,
dupa pronuntarea in prima instanta a sentintei de achitare, la etapa judecarii
cauzei in ordine de apel, ceea ce prin prisma prevederilor art. art. 332 alin. (1),
275 alin.(1), pct. 5) si 285 alin. (2) Cod de procedura penala, conditioneaza
incetarea procesului penal.

In atare situatie de drept, a constatat ca, actiunea penala se stinge si,
odata cu ea, inceteaza si procesul penal, intrucat actiunea penala este
personala, iar in caz de deces al faptuitorului, dispare subiectul activ al
actiunii. Astfel, organele judiciare nu pot adopta decat solutia de incetare a
procesului penal.

11. Decizia instantei de apel din 12 decembrie 2019, a fost atacata cu
recurs de catre partea vatamata Brega Oleg solicitand casarea tuturor
deciziilor, incheierilor, sentintei si ordonantelor emise in acest caz si
dispunerea investigarii cazului conform legilor in vigoare, in apararea
drepturilor sale fundamentale.

11.1 Ulterior, prin recursurile suplimentare din 25 martie 2020 si 26
martie 2020, a solicitat casarea deciziei instantei de apel din 12 decembrie
2019 si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie corectate
erorile instantei de apel prin care a fost incetat procesul penal fara judecarea
fondului apelului si fara pronuntarea asupra actiunii civile, cu admiterea
integrala a acesteia.

In motivarea recursurilor declarate a mentionat ca, in cauza penala au
fost declarate mai multe apeluri si acestea trebuiau sa primeasca o rezolvare
proprie, care in raport cu pozitia procesuala si cu interesele celorlalte parti,
poate fi diferita.

Instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia de a judeca apelurile cauzei,
iar prin judecarea acestora, sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate



in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Respectiv, rezultand din aceasta obligatie prevazuta la art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel nu a constatat fapta inculpatului din care
sa fi concluzionat vinovatia acestuia, chiar daca a dispus in solutia finala,
incetarea procesului pentru temei de deces.

Or, prin judecarea fondului apelului, instanta urma sa rezolve daca i-a
fost pricinuit un prejudiciu material, daca are dreptul la recompensa de la
persoana inculpata, daca poate fi obligat succesorul inculpatului sa-i repare
prejudiciul.

A relatat ca, nu a primit raspuns la intrebarile formulate. Astfel, prin
nejudecarea cauzei in apel a fost lipsit de mijlocul procesual si dreptul legal de
a-i fi protejat dreptul patrimonial prin intermediul actiunii civile inaintate in
procesul penal, ceea ce in opinia acestuia echivaleaza cu lipsirea sa de dreptul
de acces la justitie.

A considerat ca, instanta de apel a admis contradictii la adoptarea deciziei
din 12 decembrie 2019, deoarece hotarand incetarea procesului penal intentat
in privinta inculpatului, nu s-a pronuntat nici asupra vinovatiei, nici asupra
nevinovatiei.

Astfel, in decizia instantei de apel nu se regaseste nici un raspuns sau o
constatare cu referire la infractiunea judecata.

La relatat ca, au fost admise erori de drept fundamentale: neinfaptuirea
justitiei penale, incalcarea dreptului de acces la justitie si incalcarea dreptului
la un proces echitabil.

Prin faptul ca nu a primit nici un raspuns la cererea de apel, conchide c3,
i-a fost incalcat dreptul sau de acces la o instanta, garantat de art. art. 23, 25,
26 Cod de procedura penala, art. 6 § 1 CEDO.

Astfel, instanta de apel a neglijat dreptul sau la examinarea actiunii civile
inaintate in cadrul procesului penal privind repararea prejudiciului moral si
material cauzat prin infractiunea care a constituit obiectul procesului.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de justitie din
15 iulie 2020, s-a admis recursul ordinar declarat, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2019, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

12.1 In motivarea solutiei adoptate, a mentionat ci, instanta de apel a
lasat fara examinare solicitarea de casare a incheierii din 03 iulie 2013 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, precum si a ordonantei contestate, in
sensul formulat in apelul declarat, avand in vedere obligatia instantei de apel
de a se pronunta asupra tuturor motivelor din apel.

A conchis ca, lipsa unui raspuns la cerinta formulata in apel, denota ca,
aceasta nu a fost examinata in raport cu circumstantele pretinse si normele de
drept pertinente.

Un alt argument invocat de recurent, care, la fel, cade sub incidenta
temeiurilor pentru recurs si care a ramas fara solutionare, a constituit si faptul
ca, instanta de apel in decizia sa nu s-a pronuntat asupra actiunii civile. Or,
in decizia instantei de apel nu s-a regasit anumite ipoteze/dispozitii in acest
sens.

A mentionat ca, instanta de apel urmeaza a se pronunta in privinta
actiunii civile, in contextul prevederilor legale pertinente, precum si in raport
cu circumstantele cauzei.
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La fel a indicat ca, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza a
determina si a se pronunta prin prisma legislatiei ce guverneaza procesul
penal, in privinta solicitarilor apelantului Brega Oleg, precum si a motivelor
formulate in apel, pentru a raspunde acestor in conformitate cu rigorile legii.

13. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
octombrie 2021, s-au respins ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea
fara modificari a sentintei si incheierii atacate.

13.1 In decizia adoptatd, instanta de apel a indicat ca, prin sentinta
inculpatul Babenco Andrei a fost achitat de sub invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de articolul 287 alin. (1) Cod penal, din motivul ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

La caz, instanta de apel a retinut urmatoarele circumstante de extrema
importanta in solutionarea cauzei respective: 1) in perioada examinarii cauzei
in instanta de apel, la 20 aprilie 2017, a decedat inculpatul Babenco Andrei,
fapt confirmat prin certificatul de deces nr. 1699 eliberat la 21 aprilie 2017 de
Oficiul de Stare Civila din municipiul Chisinau; 2) acuzatorul de stat a pledat
pentru incetarea procesului in legatura cu decesul faptuitorului, iar partea
apararii nu a obiectat impotriva acestei solutii si nici nu a solicitat continuarea
procesului.

Instanta de apel, a notat ca, art. 391 alin.(1), pct. 2) Cod de procedura
penala, prevede ca, sentinta de incetarea a procesului penal se adopta daca a
intervenit decesul inculpatului.

A facut trimitere la hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
08 aprilie 2008, adoptata in cauza Grdadinar versus Moldova, in care este
retinut ca “continuarea post-mortem a procesului penal si constatarea vinovatiei
sau nevinovdtiei decedatului in comiterea infractiunii incriminate este
inechitabila si incompatibild cu ansamblul de garantii acordate de art. 6 din
Converntia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
deoarece la momentul decesului acesta a beneficiat de prezumtia de
nevinovdtie, iar in consecintd decesului, el a fost decazut din posibilitatea
exercitarii dreptului la apdarare”.

Din aceste constatari, instanta de apel a dedus unele conditii obligatorii
pentru a putea examina in instanta de judecata unele acuzatii penale aduse
unei persoane, intre timp, decedate: 1) examinarea cauzei poate avea loc in
scopul reabilitarii persoanei; 2) poate exista condamnarea persoanei daca
anterior (in timpul vietii acesteia) a fost stabilita vinovatia acesteia (cu alte
cuvinte: nu poate exista condamnarea unei persoane decedate daca anterior a
existat o sentinta de achitare).

Face trimitere instanta de apel la practica CEDO, si anume, cauza
Gradinar v Moldova, unde Curtea a stabilit urmatoarele: ”in aceasta cauzd, desi
G. a decedat inainte de reexaminarea cauzei pornite impotriva sa, el a fost gasit
vinovat de comiterea crimei de care a fost acuzat. Curtea are rezerve serioase
fata de un sistem de drept care permite judecarea si condamnarea persoanelor
decedate, avand in vedere imposibilitatea evidenta a unor astfel de persoane de
a se apara’.

In aceste circumstante, s-a conchis ca, desi, este acceptatd examinarea
cauzei in privinta unei persoane decedate in scopuri de reabilitare (este situatia
existentei unei sentinte de condamnare, iar succesorii solicitd examinarea
cauzei in instanta ierarhic superioard in scopul achitdarii sau in scopul reabilitarii
pe alte temeiuri a decedatului), urmeaza a fi exclusa posibilitatea condamnarii
unei persoane decedate.
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La fel, a notat instanta de apel ca, solutia incetarii procesului din motivul
decesului persoane va constitui un temei de nereabilitare.

A retinut ca, instanta de apel a examinat o cerere de apel, depusa
impotriva unei sentinte de achitare, deci instanta de apel urma sa caseze
aceasta sentinta (ceea ce insemna ca concluzia achitdarii nu este corecta si,
implicit, fapta comisd de cdtre persoana decedatd intruneste elementele
infractiunii incriminate) si sa emita o decizie de incetare.

Asemenea situatie presupune o incetare a procesului pe temei de
nereabilitare. Incetarea pe temei de nereabilitare, in cazul concret, este
echivalenta cu o solutie de condamnare, in sensul art. 6 CEDO, a unei
persoane decedate.

De asemenea, a considerat instanta de apel ca, o posibila incetare a cauzei
penale in privinta unei persoane decedate, cu respectarea rigorilor unui proces
echitabil, ar fi fost posibila doar in cadrul primei instante. In cazul concret,
chiar si modificarea temeiului achitarii ar inrautati situatia inculpatului
decedat, ceea ce este inadmisibil.

Cu privire la actiunea civila, instanta de apel a notat ca, intrucat vinovatia
inculpatului Babenco Andrei in savarsirea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (1) Cod penal nu a fost dovedita, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
sunt neintemeiate alegatiile partii vatamate si urmeaza a fi respinse pretentiile
acestuia privind incasarea prejudiciului material si moral. Or, instanta de apel
a mentinut sentinta de achitare adoptata in privinta lui Babenco Andrei, deci,
urmeaza a fi mentinuta si solutia acesteia cu privire la actiunea civila.

14. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel din 18 octombrie 2021,
au declarat recursuri:

14.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu
Svetlana, care invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala, solicita, casarea totala de deciziei instantei de apel din 18.10.2021, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a mentionat ci, instanta de apel nu a supus
verificarii probele prezentate in sprijinul acuzarii, facand trimitere unilateral
la argumentele invocate in sentinta si care au fost puse la baza achitarii.

Considera ca decizia instantei de apel de mentinere a sentintei de achitare
a inculpatului este neintemeiata si pasibila casarii, deoarece este contrara
starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti si contravine prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Noteaza ca, la dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, prin
deciziile instantei de recurs, s-au punctat unele chestiuni ce urmau a fi luate
in considerare si solutionate la rejudecarea cauzei in ordine de apel.

Mentioneaza ca, decizia instantei de apel din 18.10.2021, este afectata de
insuficienta in partea motivarii si aprecierii temeiurilor de drept pentru solutia
emisa, nefiind oferite raspunsuri la toate argumentele inserate impotriva
sentintei si instanta de apel nu a respectat art. 414 Cod de procedura penala.

14.2 Avocatul Grecu Viorica in numele partii vatamate Brega Oleg, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita, incasarea, in cazul solutionarii actiunii civile a cheltuielilor judiciare
in suma de 1500 lei.

In motivarea recursuri invoca ca, instanta de apel nu a judecat cauza in
privinta actiunii civile si contestatiei partii vatamate Brega Oleg.
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Recurentul critica nerezolvarea actiunii civile si acest fapt este nemotivat
si neconvingator pentru justitiabil, deoarece nevinovatia penala a faptuitorului
nu indica la respingerea automata a dreptului partii vatamate la prejudiciul
material pretins.

15. Judecand recursurile in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca, acestea urmeaza a fi admise partial din alte motive, avand in
vedere urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecdnd recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile
art.435 alin.(1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala potrivit carora,
judecand recursurile, instanta admite recursul, cazeaza partial sau total,
hotardarea atacata si rejudeca cauza, cu pronuntarea unei not hotardri, daca nu
se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, sioricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Conform cerintelor art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmite instantei de apel, sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost calificata corect, pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, normele de drept procesual penal au fost
aplicate corect, hotararea adoptata trebuie sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constata ca, decizia instantei de apel din 18.10.2021,
este contestata cu recurs de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Turcanu Svetlana si de catre avocatul Grecu Viorica in numele partii
vatamate Brega Oleg.

La caz, procurorul, invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedura penala, solicita, casarea totala de deciziei instantei de apel din
18.10.2021, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata, motivandu-si pozitia ca, decizia instantei de apel, este
afectata de insuficienta in partea motivarii si aprecierii temeiurilor de drept
pentru solutia emisa, nefiind oferite raspunsuri la toate argumentele inserate
impotriva sentintei.

La fel si avocatul Grecu Viorica in numele partii vatamate Brega Oleg,
invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita, incasarea, in cazul solutionarii actiunii civile a cheltuielilor judiciare
in suma de 1500 lei, considerand ca nerezolvarea actiunii civile este
neconvingator pentru justitiabil, deoarece nevinovatia penala a faptuitorului
nu indica la respingerea automata a dreptului partii vatamate la prejudiciul
material pretins.

Colegiul penal largit constata ca, prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 27 decembrie 2013, Babenco Andrei invinuit in comiterea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, a fost achitat dat fiind
faptul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
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La fel, prin aceiasi sentinta, s-a respins actiunea civila depusa de partea
vatamata Brega Oleg privind incasarea prejudiciului material si moral, ca fiind
neintemeiata.

Ulterior, urmare rejudecarii prezentei cauze de catre instanta de apel, prin
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2021, s-
au respins ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea fara modificari a
sentintei.

Intru motivarea solutiei, instanta de apel a notat cd, nu poate exista
condamnarea unei persoane decedate daca anterior a existat o sentinta de
achitare si cu trimitere la practica CEDO, cauza Gradinar v Moldova, unde
Curtea a stabilit ca, ”in aceasta cauza, desi G. a decedat inainte de
reexaminarea cauzei pornite impotriva sa, el a fost gasit vinovat de comiterea
crimei de care a fost acuzat. Curtea are rezerve serioase fata de un sistem de
drept care permite judecarea si condamnarea persoanelor decedate, avand in
vedere imposibilitatea evidentd a unor astfel de persoane de a se apdra’.

De asemenea, a considerat instanta de apel ca, o posibila incetare a cauzei
penale in privinta unei persoane decedate, cu respectarea rigorilor unui proces
echitabil, ar fi fost posibild doar in cadrul primei instante. In cazul concret,
chiar si modificarea temeiului achitarii ar inrautati situatia inculpatului
decedat, ceea ce este inadmisibil.

Cu privire la actiunea civila, instanta de apel a notat ca, intrucat vinovatia
inculpatului Babenco Andrei in savarsirea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (1) Cod penal, nu a fost dovedita, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
sunt neintemeiate alegatiile partii vatamate si urmeaza a fi respinse pretentiile
acestuia privind incasarea prejudiciului material si moral. Or, instanta de apel
a mentinut sentinta de achitare adoptata in privinta lui Babenco Andrei, deci,
urmeaza a fi mentinuta si solutia acesteia cu privire la actiunea civila.

In continuare, potrivit materialelor cauzei se retine ca, inculpatul
Babenco Andrei a decedat, fapt confirmat prin certificatul de deces nr. 1699
din 21 aprilie 2017, eliberat de catre Oficiul de Stare Civila din municipiul
Chisinau (f. d 170, Vol. 1IV).

Colegiul penal largit, lecturand materialele cauzei in raport cu pretentiile
invocate de catre recurenti, intemeindu-se conform rigorilor art. 435 alin.(1),
pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala, a constatat ca, recursurile urmeaza a
fi admise din alte motive, unde casarea partiala a deciziei instantei de apel
18.10.2021, si respectiv sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din
27.12.2013, va genera rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
in care, instanta de recurs nu se va pronunta asupra actiunii civile.

Colegiul penal largit atesta ca, desi instanta de apel in partea descriptiva
a deciziei corect a constatat ca, o posibila incetare a cauzei penale in privinta
unei persoane decedate, cu respectarea rigorilor unui proces echitabil, ar fi
fost posibila doar in cadrul primei instante, aceasta eronat a mentinut sentinta
primei instante in partea solutionarii actiunii civile, evitand a se conduce de
normele procesual penale pertinente spetei in cauza.

In acest sens, potrivit prevederilor art. 387 alin. (2), pct. 2) Cod de
procedura penala, in cazul cand se da o sentinta de achitare, instanta, nu se
pronunta asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sant
intrunite elementele infractiunii.

Astfel, avand in vedere ca, inculpatul Babenco Serghei, decedat din 21
aprilie 2017, prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 27
decembrie 2013, a fost achitat in comiterea infractiunii prevazute la art. 287
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alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
instanta de recurs va adopta o noua hotarare in acest sens, prin care in
conformitate cu art. 387 alin. (2), pct. 2) Cod de procedura penala, nu se va
pronunta asupra actiunii civile.

In acest context, fiind stabilit ca incalcarile comise de catre instantele de
fond, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1), pct. 6) Cod de
procedura penala, se impune solutia admiterii recursurilor declarate din alte
motive, cu casarea partiala a hotararilor instantelor de fond, in partea
respingerii actiunii civile, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari, in
care instanta de recurs nu se va pronunta asupra actiunii civile, inaintata de
catre Brega Oleg impotriva lui Babenco Andrei privind incasarea prejudiciului
moral si material, inculpatul fiind achitat din lipsa elementelor infractiunii
incriminate.

16. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana si de catre avocatul
Grecu Viorica in numele partii vatamate Brega Oleg.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 octombrie 2021, si sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din
27.12.2013, in partea respingerii actiunii civile, rejudeca cauza, si pronunta o
noua hotarare in aceasta parte dupa cum urmeaza:

Instanta nu se pronunta asupra actiunii civile, inaintata de catre Brega
Oleg impotriva lui Babenco Andrei privind incasarea prejudiciului moral si
material, inculpatul fiind achitat din lipsa elementelor infractiunii incriminate.

In rest, decizia si sentinta contestate se mentin fira modificari.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 februarie 2023.

Presedinte Plamadeala Ghenadie

Judecatori Vascan Nina

Mardari Dumitru

Burduh Victor

Miron Aliona
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