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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Mardari Dumitru
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Ghervas Maria

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ciocanu Aliona in numele inculpatei Hodjaeva Rathaxxxx, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2021, in cauza
penala de invinuire a lui

Hodjaeva Ratha xxxxxx nascuta la
XXXXXX, originara din r-xxxxx

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), 46, 165 alin.
(2), lit. d) Cod penal.

Termenii de examinare:

prima instanta: 10.11.2016 - 11.04.2017;
instanta de apel: 30.06.2017 — 15.03.2019;
instanta de recurs: 28.05.2019 - 10.12.2019;
instanta de apel: 30.01.2020 - 09.04.2021;
instanta de recurs: 07.06.2021 - 06.07.2021;
instanta de apel: 16.09.2021 - 10.11.2021;
instantade recurs: 24.01.2021 - 12.12.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 11 aprilie
2017, Hodjaeva Ratha xxxx a fost recunoscut vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(2), 46,165 alin.(3), lit. a) Cod
penal, si in baza acestei Legi, i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare de - 12 (doisprezece) ani, cu executarea in penitenciar pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul turismului, angajarii in campul muncii peste
hotarele tarii Republicii Moldova, precum si alte activitati conexe pe un
termen - 5 ani.

S-a dispus incasarea de la Hodjaeva Ratha xxxxx, in beneficiul
Statului suma - 35174,18 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.



A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca,
Hodjaeva Rathaxxxx, aflandu-se in Republica Grecia, orasul Atena, in
anul 2014, urmarind scopul recrutarii, transportarii, adapostirii, primirii
persoanelor, cu si fara consimtamantul acestora, in scop de exploatare
sexuala comerciala, au creat in prealabil o reuniune stabila de persoane in
urmatoarea componenta: Afanas Anastasia, Morosan Ruslan, o persoana in
privinta careia a fost disjungata cauza si alte persoane neidentificate de
catre organul de urmarire penala.

Grupul criminal organizat condus de catre o persoana in privinta
careia a fost disjungata cauza, care avea un plan bine determinat de
activitate infractionala, care continea urmatoarele etape: identificarea
potentialelor victime din mediul social vulnerabil in scop de exploatare
sexuala, recrutarea acestora prin inselaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, adapostirea victimelor pana la transportarea in tara de
destinatie pentru a asigura controlul asupra lor si pentru a evita contactul
cu alte persoane sau cu reprezentantii organelor de drept, perfectarea
actelor de identitate pentru victime, organizarea transportarii victimelor in
tara de destinatie.

Astfel, pe perioada lunii noiembrie-decembrie 2014, o persoana in
privinta careia a fost disjungata cauza, Hodjaeva Ratha, Morosan Ruslan,
Afanas Anastasia, au instigat mai multe persoane de a comite infractiunea
de trafic de fiinte umane, au impartit si au coordonat rolurile infractionale
intre membrii acestuia, in vederea recrutarii, transportarii, adapostirii,
primirii persoanelor cu si fara consimtamantul acestora, in scop de
exploatare sexuala comerciala si obtinerea beneficiillor materiale in
rezultatul acestor actiuni, dirijand activitatea grupului criminal organizat de
ei.

Persoanele mentionate actionand in calitate de membri ai grupului
criminal organizat si condus de catre o persoana in privinta careia a fost
disjungata cauza, Hodjaeva Ratha, Morosan Ruslan si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala, exercitau rolul de a
recruta potentialele victime ale traficului de fiinte umane prin inselarea
acestora cu privire la natura serviciilor pe care acestea urmau sa le presteze
in tara de destinatie prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimelor, de a
pregati setul de acte necesare in vederea transportarii acestora in tara de
destinatie, de a le adaposti pana la transportare si de a le transporta in tara
de destinatie.

Astfel, in cadrul grupului criminal organizat de o persoana in privinta
careia a fost disjungata cauza, care avea rolul de organizator, a impartit si
coordonat rolurile infractionale intre membrii acestuia, in vederea recrutarii,
transportarii, adapostirii, primirii persoanelor, cu si fara consimtamantul
acestora, in scop de exploatare sexuala comerciala si obtinerea beneficiilor
materiale in rezultatul acestor actiuni, dirijand cu actiunile celorlalti
membri ai grupului criminal organizat, precum si de autor, recrutand
potentialele victime, adapostea victimele, pregatea nemijlocit si prin complici
seturile de documente pentru transportarea victimelor in tara de destinatie,
le transporta pe teritoriul tarii.

Afanas Anastasia, in cadrul grupului criminal organizat avea rolul de
autor, in cadrul grupului criminal organizat si condus de catre o persoana
in privinta careia a fost disjungata cauza si alte persoane neidentificate de



catre organul de urmarire penala, avea rolul de autor, aceasta recrutand
victimele prin abuz de pozitie de vulnerabilitate si inselare cu privire la
scopul deplasarii in tara de destinatie, in scop de exploatare sexuala
comerciala si obtinerea beneficiilor materiale in rezultatul acestor actiuni.

In cadrul grupului criminal organizat Hodjaeva Ratha, avea rolul de
organizator, a impartit si coordonat rolurile infractionale intre membrii
acestuia, in vederea recrutarii, transportarii, adapostirii, primirii
persoanelor, cu si fara consimtamantul acestora, in scop de exploatare
sexuala comerciala si obtinerea beneficiilor materiale in rezultatul acestor
actiuni, dirijand cu actiunile celorlalti membri ai grupului criminal
organizat, precum si de autor, recrutand potentialele victime, adapostea
victimele, pregatea nemijlocit si prin complici seturile de documente pentru
transportarea victimelor in tara de destinatie, le transporta pe teritoriul
tarii.

Morosan Ruslan, in cadrul grupului criminal organizat avea rolul de
autor, condus de catre o persoana in privinta careia a fost disjungata cauza
si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala,
recrutand potentialele victime prin abuz de pozitie de vulnerabilitate si
inselare cu privire la scopul deplasarii in tara de destinatie, in scop de
exploatare sexuala comerciala si obtinerea beneficiilor materiale, adapostea
victimele, pregatea nemijlocit si prin complici seturile de documente pentru
transportarea victimelor in tara de destinatie, organiza transportarea lor pe
teritoriul tarii.

Persoanele nestabilite in cadrul grupului criminal organizat, aveau
rolul de organizatori, a imparti si coordona rolurile infractionale intre
membrii acestuia, in vederea recrutarii, transportarii, adapostirii, primirii
persoanelor, cu si fara consimtamantul acestora, in scop de exploatare
sexuala comerciala si obtinerea beneficiilor materiale in rezultatul acestor
actiuni, dirijand cu actiunile celorlalti membri ai grupului criminal
organizat.

Astfel, intr-o zi nestabilita pentru organul de urmarire penala, in
toamna anului 2014, grupul criminal organizat si condus de o persoana in
privinta careia a fost disjungata cauza, Hodjaeva Ratha, Afanas Anastasia,
Morosan Ruslan si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penala, impreuna cu Hodjaeva Ratha au comis infractiunea de trafic de
fiinte umane in privinta lui Muntean Maria in urmatoarele circumstante: in
perioada lunii noiembrie 2014, o persoana in privinta careia a fost
disjungata cauza, prin intelegere prealabila cu Afanas Anastasia, Hodjaeva
Ratha, Morosan Ruslan si alte persoane necunoscute de catre organul de
urmarire penala, aflandu-se in orasul Atena Republica Grecia, prin
intermediul lui Afanas Anastasia, cunoscand de la mama ei despre situatia
materiala grea a lui Munteanu Maria, manifestata prin lipsa unui loc de
munca si a mijloacelor financiare pentru intretinere, urmarind intentia de
recrutare, prin inselaciune in scop de exploatare sexuala comerciala, pentru
a ascunde scopul real de transportare a victimei in tara de destinatie,
Afanas Anastasia a telefonat-o pe Muntean Maria si i-a propus un post de
munca bine platit ca dadaca la o gradinita sau la spalat vase intr-o cafenea
in orasul Atena Republica Grecia, convorbire care a fost preluata de catre o
persoana in privinta careia a fost disjungata cauza, care i-a promis un
salariu decent de 1000 euro lunar.



Obtinand acordul victimei prin inselaciune, urmarind realizarea
scopului infractional unic al grupului criminal organizat, persoana in
privinta careia a fost disjungata cauza, prin intelegere prealabila cu
Hodjaeva Ratha, Afanas Anastasia, Morosan Ruslan si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala i-au procurat bilet la
autocarul cu directia de deplasare Chisinau-Atena si au transportat-o la
05.12.2014 pe Muntean Maria in orasul Atena Republica Grecia.

Asadar, fiind deposedata de catre pasaportul Republicii Moldova,
lipsita de dreptul de libera circulatie de catre o persoana in privinta careia a
fost disjungata cauza, Hodjaeva Ratha si Afanas Anastasia, prin
inselaciune, cu aplicarea influentei psihice si cu aplicarea violentei fizice,
manifestate prin lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale
corpului, Hodjaeva Ratha a incercat a o obliga sa intretina raporturi sexuale
fortate contra plata, insa din motiv ca victima refuza era maltratata
sistematic de catre o persoana in privinta careia a fost disjungata cauza,
intr-o perioada de aproximativ de 14 zile si violata de catre el.

La 18.02.2015, de catre IP Glodeni, a fost pornita cauza penala
nr.2015090052, in baza art. 165 alin.(2) lit. d) si art. 155 Cod penal. Cauza
penala nr.2015090052 a fost remisa in instanta de judecata, in privinta
unui invinuit Afanas Anastasia, iar in privinta celorlalti participanti,
organizatori, complici, la 07.05.2015, de catre procuror au fost disjunse
materialele intr-o alta procedura separata si pornita o altd cauza penala cu
nr.2015090144 in privinta cet.Hodjaeva Ratha, Morosan Ruslan, Ciupac
Vitalie si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala.

Ulterior, cauza penala nr.2015090144 a fost remisa in instanta de
judecata in privinta invinuitului Morosan Ruslan, iar in privinta celorlalti
participanti, organizatori, complici, la 26.06.2016, de catre procuror au fost
disjunse materialele intr-o alta procedura separata si pornita o alta cauza
penala cu nr.2016090134 in privinta cet.Hodjaeva Ratha, Ciupac Vitalie si
alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala.

Cauza penala nr.2016048115 a fost disjungata la 18.10.2016, de
catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Oficiul Nord, in procedura separata in privinta actiunilor numitei
Hodjaeva Ratha din cauza penala nr.2016090134, pornita in baza art. 42
alin.(2), art. 46, art. 165 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Astfel, actiunile inculpatului Hodjaeva Ratha Xxxxx, au fost incadrate
juridic in baza art. art. 42 alin.(2), 46, 165 alin.(3), lit. a) Cod penal, dupa
indicii calificativi — “traficul de fiinte umane - autorat st instigare la
recrutarea, transportarea, addpostirea Si primirea unei persoane cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexualda comerciald, prin abuz
de pozitie de vulnerabilitate, prin inseldciune, prin confiscare de documente,
de doud sau mai multe persoane, comis de cdtre un grup criminal organizat”.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Inculpata Hodjaeva Ratha Xxxxx, prin care a solicitat sa fie
anulata sentinta, cu stabilirea cercetarii suplimentare judecatoresti, cu
citatia si audierea suplimentara a tuturor martorilor si partilor vatamate, cu
emiterea unei sentinte de achitare.

In sustinerea apelului, a indicat ca, nu este de acord cu sentinta
emisa, o considera ilegala, neintemeiata, emisa si examinata in mod
unilateral, cu incalcarea dreptului sau la un proces echitabil, prevazut de
art. 6 CEDO, la fel si dreptului la aparare, dreptul la traducator.



La fel a invocat ca, in timpul cercetarii judecatoresti nu i-a fost
acordat dreptul de a da declaratii pe deplin, nu i s-a dat posibilitatea de a
da intrebari martorilor, cu ce i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.
Inca la faza cercetarii judecatoresti instanta de judecatd a incalcat art. 8
Cod de procedura penala.

3.2. Avocatul Ciocanu Aliona si inculpata Hodjaeva Ratha xxxx, prin
care in apelul suplimentar au solicitat admiterea acestuia, casarea
sentintei, examinarea aspectelor de fapt si de drept, reluarea cercetarii
judecatoresti, rejudecarea cauzei, reaprecierea probelor, cu pronuntarea
unei noi hotarari conform ordinii stabilite pentru prima instanta prin care
Hodjaeva Ratha xxxx, sa fie achitata in baza art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de
procedura penala, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii de
trafic de fiinte umane, cu participarea intr-o grupare criminala organizata
cu titlu de autor.

In argumentarea apelului au invocat ca, instanta neintemeiat a
condamnat-o pe Hodjaeva Ratha xxxx, pentru infractiune pe care nu a
savarsit-o.

Cu referire la prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
Europeana, art. 14 alin. (7) al Pactului international cu privire la drepturile
civile si politice, art. 4, 21, 25 din Constitutie, art. 53 a Conventiei
europeana privind valoarea internationala a hotararilor represive din
28.05.1970 Haga, art. 415 alin.(l) pct. 2) Cod de procedura penala, pct. 14.7
al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, art. 414 Cod
de procedura penala, au considerat ca, sentinta instantei de fond este
pasibila de casare ca fiind neintemeiata si ilegala, deoarece concluziile
instantei cu privire la existenta faptei infractiunii prevazute de art. 165
alin.(3) lit. a) Cod penal si a vinovatiei lui Hodjaeva Ratha xxxxx, in
comiterea acesteia sunt eronate si contradictorii probatoriului administrat
la judecarea cauzei si a cadrului juridic pertinent.

A mai mentionat ca, la adoptarea sentintei in prezenta cauza instanta
de fond nu a tinut cont de prevederile normelor imperative, si anume art. 6
alin.(3) lit. a) din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (CEDO) si jurisprudenta CEDO la acest
articol, coroborate cu prevederile art. 8 alin.(3), 66 alin.(2) pct. 1), art. 24
alin.(2), 325 alin. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2), 389 alin.(2), 394 alin.(]) pct.
1) Cod de procedura penala;

La fel, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, instanta
de fond nu a facut o apreciere a fiecarei probe cercetate in sedinta de
judecata, din punct de vedere a pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, precum si a tuturor probelor in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, cu privire la invinuirea inaintata si actiunile
inculpatilor in privinta la fiecare din persoanele recunoscute de organul de
urmarire penala ca parti vatamate pe dosar, limitandu-se in a face concluzii
cu caracter general referitor la existenta faptului infractiunii prevazute de
art. 165 alin.(3), lit. a) Cod penal si a vinovatiei sale in savarsirea acesteia.

De asemenea instanta de judecata nu a constatat si nici nu a putut
constata rolul diriguitor a lui Hodjaeva Ratha xxxxx, intr-un grup criminal
organizat.

Astfel, Hodjaeva Ratha xxxxx, se exclude din organizatorul sau
conducatorul organizatiei criminale, or acest rol il detinea Ciupac Vitalii,



potrivit constatarii instantei din sentinta. Ca presupus membru al unei
grupari criminale Hodjaeva Ratha xxxx, ar fi putut purta raspundere doar
pentru infractiunile la a caror pregatire sau savarsire a participat. Din
materialele cauzei se exclude vreo-o participate a lui Hodjaeva Ratha Xxxxx,
la traficarea lui Munteanu Maria.

Cu referire la prevederile art. 24 alin.(2), 394 alin.(l) pct. 1) Cod e
procedura penala, a mentionat ca, sunt contradictorii declaratiile partii
vatamate Munteanu Maria la diferite etape ale urmaririi penale, in ceea ce
priveste actiunile lui Hodjaeva Ratha Xxxxx, acesta neavand o pozitie unica
privitor la cele relatate, si neputand explica rolul inculpatei Hodjaeva Ratha
Xxxxx, in toata istoria ce i s-a intamplat. Din declaratiile partii vatamate nu
se retine nici un element al laturii obiective prevazut de norma penala a
traficului de fiinte umane. Partea vatamata Muntean Maria nu a confirmat
ca, Hodjaeva Ratha Xxxxx, ar fi participat la recrutarea, transportarea,
transferul, adapostirea sau primirea ei, actiuni ce constituie elemente
eminente ale laturii obiective de trafic de fiinte umane.

Astfel, probele la care face referire instanta, nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare, or, au fost cercetate pentru condamnarea lui
Afanas Anastasia si Morosan Ruslan si nu pot fi raportate la actiunile si in
consecinta la condamnarea lui Hodjaeva Ratha Xxxxx.

A considerat ca, este o incalcare a dreptului la un proces echitabil
atunci cand nu-i este clara includerea sub forma de listd a unor probe
scrise dintr-un alt dosar penal si nu este motivata de catre judecator de ce
acestea urmeaza a fi puse in baza sentintei in calitate de probe daca in ele
nu relateaza despre actiunile lui Hodjaeva Ratha Xxxxx. Nici una din
probele pe care s-a intemeiat acuzarea nu au indicat direct asupra
vinovatiei inculpatei in fapta incriminata;

A mai indicat ca, instanta nu a putut explica si motiva in sentinta cu
suficienta claritate in care din actiunile sale ar putea fi raportata la autor al
traficului de fiinte umane si in care moment ca fiind instigator. A considerat
ca, ilegal si nefondat i-a fost incriminata fapta de trafic de fiinte umane lui
Hodjaeva Ratha Xxxxx, or, in actiunile sale nu sunt intrunite elementele
infractiunii de trafic, cu referire la art. 113 alin.(l) Cod penal;

Totodata, apelantii au mentionat ca sunt impotriva incasarii de la
Hodjaeva Ratha Xxxxx, in beneficiul Statului a sumei de 37 174,18 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

4. Prin decizia Curtii de apel Balti din 15 martie 2019, apelul
inculpatei Hodjaeva Ratha Xxxxx, si apelul suplimentar comun al
avocatului Ciocanu Aliona si al inculpatei Hodjaeva Ratha Xxxxx, s-a admis,
s-a casat partial sentinta in latura cheltuielilor judiciare, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la Hodjaeva Ratha
Xxxxx, a sumei de 35174, 18 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in beneficiul
Statului, s-a respins ca nefondata.

In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei a mentionat ca, efectuand o cercetare ampla
a probelor administrate in cauza, a conchis asupra temeiniciei si legalitatii
concluziei judiciare a primei instante privind constatarea vinovatiei
inculpatei Hodjaeva Ratha Xxxxx de comiterea infractiunii incriminate, cat



si asupra calificarii juste a actiunilor inculpatei Hodjaeva Ratha Xxxxx in
baza art. 42 alin.(2); art. 46, art. 165 alin. (3), lit. a) Cod penal.

Prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si in baza art. 101 Cod de procedura penala,
a dat probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

A conchis instanta de apel ca, constatarea faptelor penale retinute in
actiunile inculpatei Hodjaeva Ratha Xxxxx, corespunde incadrarii juridice a
actiunilor sale criminale, si respectiv pedepsei numite. Or, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, prima instanta a dat deplina
eficienta dispozitiilor art. art. 7, 61 si 75 Cod penal, ce se refera la scopul pe
care il urmareste, privind restabilirea echitatii sociale si corectarea celor
vinovati, intru prevenirea savarsirii de catre ei a altor fapte penale.

A relatat ca, prima instanta a tinut cont si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale cum sunt gravitatea si caracterul
prejudiciabil a faptei penale, atitudinea faptuitorilor fata de cele savarsite si
urmarile survenite in aspectul nerecunoasterii vinei si lipsei unei cainte
sincere. Nu in ultimul rand, prima instanta a notificat si datele referitor la
personalitatea inculpatei, lipsa antecedentelor penale, a comis o infractiune
din categoria celor deosebit de grave, care atenueaza in mod direct la
drepturile si libertatile persoanei, ce prevede pedeapsa cu inchisoare de la
10 la 20 ani, cu privire de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

In fine, instanta de apel a conchis ca, solicitarea privind achitarea
inculpatei Hodjaeva Ratha Xxxxx, este una neintemeiata, or imprejurarile
expuse, ale cauzei penale, determina corectitudinea stabilirii lor a pedepsei
cu inchisoare ce va avea un efect preventiv serios atat pentru el, cat si
pentru alte persoane predispuse spre comiterea unor infractiuni analogice,
constituind o garantie si o asigurare, ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia RM si alte legi, sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

Cu privire la argumentul apelantilor ca sunt impotriva incasarii de la
Hodjaeva Ratha Xxxxx in beneficiul Statului Republica Moldova a sumei de
35 174,18 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, instanta de apel a admis apelul
casand partial sentinta in aceasta parte, cu emiterea in aceasta parte o
noua hotarare.

A notat ca, prima instanta nu a motivat la care categorie de cheltuieli
din lista prevazuta de legea procesual-penala ar putea fi raportata suma de
35 174,18 lei, adjudecata spre plata inculpatei. Astfel, de cheltuieli urmand
a fi trecute in contul Statului si neexistand temei legal de a fi incasata
suma din contul lui Hodjaeva Ratha Xxxxx.

Din care considerente cerinta partii acuzarii privind incasarea de la
inculpata a cheltuielilor judiciare, ce constituie 35 174,18 lei, legate de
extradarea inculpatei, instanta de apel a considerat-o neintemeiata.

5. Procurorul, invocand prevederile art. 427 alin.(1), pct. 6) Cod de
procedura penala, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante, in
privinta cheltuielilor judiciare.



In motivarea recursului a invocat ca, de inculpata Hodjaeva Ratha
Xxxxx, urmeaza de incasat cheltuielile judiciare, ce constituie suma de 35
174,18 lei, suportate de extradare.

A considerat ca, instanta de apel nu a judecat cauza just in aceasta
parte.

5.1. Avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatei, invocand
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a contestat
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea totala a
acesteia, precum si a hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatei Hodjaeva Ratha Xxxxx,
de sub invinuirea imputata, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii de trafic de fiinte umane.

In motivarea recursului, s-a invocat ci, instanta de apel neintemeiat a
condamnat-o pe Hodjaeva Ratha Xxxxx, pentru infractiunea pe care nu a
savarsit-o.

A relatat ca, instantele de fond au incalcat dreptul la aparare, dreptul
la un proces echitabil si dreptul de acces la justitie inculpatei Hodjaeva
Ratha Xxxxx.

A considerat ca, prima instanta nu a dat o apreciere a fiecarei probe
cercetate in sedinta de judecata, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, precum si a tuturor probelor in
ansamblul lor, din punct de vedere al coroborarii lor, cu privire la invinuirea
inaintata.

A fost necesar ca prima instanta sa faca o analiza separata a probelor
si a circumstantelor de fapt si de drept cu privire la partea vatamata.

La fel, a indicat ca invinuirea in rechizitoriu este confuza si neclara si
actiunile imputate inculpatei nu au fost retinute corect de catre instanta.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2019 s-au
admis recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de avocatul Ciocanu Aliona in
numele inculpatei Hodjaeva Ratha Xxxxx, s-a dispus casarea totala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2019, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs a mentionat ca, instanta
de apel a retinut fapta ca fiind constatata, pusa in sarcina inculpatei, in
modul in care a fost descrisa initial de catre organul de urmarire penala, cat
si ulterior de catre prima instanta, fara a verifica daca cele imputate
inculpatei corespunde elementelor infractiunii, precum si daca vinovatia
inculpatei este dovedita prin probele administrate la dosar, prin aprecierea
acestora conform art. 101 Cod de procedura penala.

A mai conchis instanta de recurs ca, instanta de apel printr-o fraza
generala a constatat ca inculpata a savarsit infractiunea imputata acesteia,
descriind in continutul deciziei aspecte teoretice referitor la elementele
constitutive ale infractiunii, insa fara a le raporta la fapta comisa.

La fel, instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele partii
apararii, vis-a-vis de continutul formal al invinuirii si la argumentele ca in
sentinta au fost descrise fapte generale ale altor persoane, fara a fi descrise
care anume fapte se refera la inculpata.



De asemenea, instanta de apel nu a verificat incadrarea juridica a
faptei potrivit art. art. 42 alin. (2), 46 Cod penal concomitent infractiunea
prevazuta la art. 165 alin. (3), lit. a) Cod penal.

Totodata, a mentionat ca, instanta de apel pripit a concluzionat ca
Ministerul Justitiei nu a initiat procedura de recunoastere a hotararii
straine. Or, prin raspunsul nr. 07/3091 din 16.03.2018, Ministerul Justitiei
a comunicat ca, de catre autoritatile statului a fost inaintata o solicitare
catre Ministerul Justitiei Republicii Elene privind transmiterea setului de
documente, in vederea expedierii spre examinare instantei de judecata din
Republica Moldova competente sa examineze cauza.

A mentionat instanta de recurs ca, instanta de apel urmeaza sa
examineze amanuntit aspectele descrise intru evitarea incalcarii principiului
non bis in idem.

A considerat ca instanta de apel a admis erori care se incadreaza la
art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 aprilie
2021, apelul inculpatei Hodjaeva Ratha Xxxxx, si apelul suplimentar comun
al avocatului Ciocanu Aliona si al inculpatei Hodjaeva Ratha Xxxxx, au fost
admise, cu casarea sentintei in cauza, si emiterea unei noi hotarari, dupa
cum urmeaza:

Hodjaeva Ratha Xxxxx, a fost recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal si in baza acestei
Legi, i s-a aplicat o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 7
(sapte) ani, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la Hodjaeva Ratha
Xxxxx, a sumei de 35174, 18 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in beneficiul
statului, a fost respinsa ca nefondata.

7.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a concluzionat ca
actiunile lui Hodjaeva Ratha Xxxxx, se incadreaza in art. 165 alin.(2), lit. d)
Cod penal, iar instanta de fond a judecat superficial cauza data, apreciind
eronat imprejurarile in fapt, iar ca rezultat a constatat eronat aspectele de
drept, ce au dus la o calificare gresita a actiunilor inculpatei in baza art. 42
alin.(3), art. 46, art. 165 alin.(3), lit. a) Cod penal. In atare imprejurari este
determinata casarea sentintei in latura penala.

Instanta de apel a considerat, ca vina inculpatei fiind dovedita deplin,
prima instanta eronat a conchis, ca actiunile acesteia se incadreaza in baza
art. 42 alin.(3), art. 46, art. 165 alin.(3), lit. a) Cod penal. Opozant
concluziilor instantei de fond, instanta de apel a constatat, ca actiunile lui
Hodjaeva Ratha Xxxxx, se incadreaza in art. 165 alin.(2), lit. d) Cod penal,
motivand eficient solutia.

Instanta de apel a constatat ca, inculpata Hodjaeva Ratha Xxxxx, a
comis infractiunea de trafic de fiinte umane in privinta lui Muntean Maria in
urmatoarele circumstante: Muntean Maria fiind deposedata de pasaportul
Republicii Moldova, lipsita de dreptul de libera circulatie de catre o
persoana in privinta careia a fost disjungata cauza, Hodjaeva Ratha Xxxxx,
adapostind-o si indrumand-o prin inselaciune, cu aplicarea influentei
psihice o obliga sa intretina raporturi sexuale fortate contra plata, pazind-o
sa nu fuga, intr-o perioada de aproximativ de 14 zile si violata de catre el,
infractiune prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica, primirea si
addpostirea pdrtii vatamate cu sau fara consimtamantul acesteia, in scop de



exploatare sexuala comerciald, savarsita prin inseldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, de mai multe persoane.

Instanta de apel a reiterat ca, in cazul din speta nu poate fi admisa
solicitarea procurorului privind condamnarea lui Hodjaeva Ratha Xxxxx, in
baza art. 42 alin.(3), art. 46, art. 165 alin.(3), lit. a) Cod penal, or, conform
art. 46 Cod penal, rezulta ca, grupul criminal organizat este reuniunea
stabilita de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una
sau mai multe infractiuni, totodata conform prevederilor Conventiei ONU,
“privind crima organizatda transnationala” din 15 noiembrie 2000, urmeaza
ca grupul criminal organizat este grupul structurat din 3 sau mai multe
persoane, care functioneaza o perioada de timp si actioneaza impreuna
pentru a comite una sau mai multe infractiuni grave definite in conformitate
cu aceasta Conventie, in scopul obtinerii directe sau indirecte a unor
avantaje banesti sau alte avantaje materiale.

Astfel, chiar daca la caz figureaza mai multe persoane, care au
participat la realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane in
privinta partii vatamate Muntean Maria, totusi inculpata Hodjaeva Ratha
Xxxxx, nu avea un rol activ, specific unui membru al unui grup criminal
organizat, si nu a fost demonstrat ca, ea de mai mult timp face parte din
acest grup, la fel nu au fost aduse probe in confirmarea faptului ca,
Hodjaeva Ratha are rol de organizator si ca planuia pe viitor sa mai comita
infractiuni de acest gen.

Instanta de apel a ajuns la ferma convingere privind prezenta in
actiunile inculpatei Hodjaeva Ratha Xxxxx, a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 165 alin. 2) lit. d) Cod penal.

Versiunea apararii ca, inculpata este victima traficului de fiinte
umane $i urmeaza a fi achitata pe motiv ca ultima nu a savarsit faptele
incriminate, nu este justificat, or vinovatia acesteia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin.(2), lit. d) Cod penal, este demonstrata prin probe
pertinente si  concludente care demonstreaza  contrariul. Or,
comportamentul acesteia exprimat prin tolerarea maltratarii partii
vatamate, precum si incercarile acesteia de a o convinge de a presta servicii
sexuale, si primirea de cadouri din partea lui V.Ciupac denota existenta in
actiunile acesteia a infractiunii date.

Analizand conditiile spetei prin prisma prevederilor pre-citate, instanta
de apel a considerat, ca rezultand din circumstantele cauzei ce privesc
motivele, modalitatea comiterii faptei infractionale, gradul prejudiciabil si
personalitatea inculpatei, in privinta lui Hodjaeva Ratha Xxxxx, urmeaza a fi
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a retinut, ca Hodjaeva Ratha Xxxxx, a fost gasita
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2), lit. d) Cod
penal, sanctiunea caruia prevede privarea de libertate pe un termen de la 7
la 15 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de
a exercita anumite obligatii pe un termen de la 2 la 5 ani, care prin prisma
normei art. 16 alin. (5) Cod penal se califica ca deosebit de grava,
concluzionand, ca pentru fapta comisa inculpata urmeaza sa ispaseasca
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu
executare in penitenciar inchis pentru femei.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd prin prezenta decizie
inculpatei Hodjaeva Ratha Xxxxx, este proportionala faptei comise de catre
aceasta, in raport cu criteriile complementare ce vizeaza personalitatea celui
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vinovat, este echitabila si pasibila sa atinga scopul pedepsei penale, de
restabilire a echitatii sociale, de corectare a vinovatului. In opinia instantei
de apel pedeapsa astfel aplicata va putea influenta asupra convingerii
inculpatei de necesitatea respectarii Legii penale si a valorilor morale.

Instanta de apel a respins solicitarea procurorului cu privire la
incasarea de la Hodjaeva Ratha Xxxxx, a sumei de 35174, 18 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare in beneficiul statului.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, care
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 09 aprilie 2021, cu trimiterea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat ca temei pentru
declararea recursului ordinar prevederile art. 427 alin.(l) pct. pct. 6), 10),
12) Cod de procedura penala, deoarece hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se iIntemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

A notat ca, la pronuntarea deciziei in privinta lui Hodjaeva Ratha
Xxxxx, instanta de apel gresit a reincadrat actiunile lui Hodjaeva Ratha
Xxxxx, de la art. 42 alin.(2), art. 46, art. 165 alin.(3) lit. a) Cod penal la art.
165 alin.(2) lit. d) Cod penal, interpretand eronat si contradictoriu
probatoriul prezentat de partea acuzarii. Or, instanta de apel neintemeiat a
subminat atat rolul lui Hodjaeva Ratha Xxxxx, la comiterea infractiunii, cat
si a celorlalti membri ai grupului criminal, carora de rand cu inculpata le-a
fost incriminata infractiunea de trafic de fiinte umane, comisa de un grup
criminal, ignorand sentintele anterioare pe alti membri ai grupului criminal,
ca de exemplu sentinta de condamnare a lui Afanas Anastasia din
11.04.2016, cercetata in sedinta de judecata si care are puterea lucrului
judecat.

La fel a indicat ca, instanta de apel in decizia sa, nu a retinut in
sarcina lui Hodjaeva Ratha Xxxxx, comiterea de catre aceasta a infractiunii
prevazute de art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal, in baza careia a recunoscut-o
vinovata prin dispozitivul deciziei adoptate, segmentat facand referire doar
la elementele constitutive ale infractiunii respective, prin ce se constata, ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii adoptate.

A relatat ca, comiterea infractiunii incriminate inculpatei Hodjaeva
Ratha Xxxxx, se confirma prin cumulul de probe veridice, utile, concludente,
care se afla intr-o coroborare reciproca, administrate de catre organul de
urmarire penala in prezenta cauza, precum si nu este de acord cu
constatarea facuta de catre instanta de apel cu referire la reincadrarea
efectuata pe cazul din speta.

Astfel, la stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de apel urma
sa ia in consideratie si faptul, ca, sanctiunea art. 165 alin.(2) lit. d) Cod
penal in comiterea careia a fost recunoscuta vinovata Hodjaeva Ratha
Xxxxx, prevede pe langa inchisoarea pe un termen de la 7 la 15 ani
inchisoare, precum si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
de a exercita anumite obligatii pe un termen de la 2 la 5 ani, insa a omis sa
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se expuna la emiterea deciziei vis-a-vis de pedeapsa complementara
obligatorie la caz.

A mai notat ca, pedeapsa stabilita inculpatei de instanta de apel, n-a
fost individualizata corect si legal si respingerea incasarii de la Hodjaeva
Ratha Xxxxx, in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de
35174,18 lei a fost neargumentata.

8.1. La fel, au declarat recurs si inculpata Hodjaeva Ratha Xxxxx,, cu
avocatul acesteia, Ciocanu Aliona, prin care indicand temeiurile prevazute
de art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 11) Cod de procedura penala, au solicitat
casarea hotararilor judecatoresti inferioare, cu pronuntarea unei noi decizii,
conform careia, Hodjaeva Ratha Xxxxx, sa fie achitata de invinuirea de trafic
de fiinte umane in baza art. 165 alin (3) lit. a) Cod penal, art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal, pe motiv ca aceasta nu a savarsit faptele incriminate, in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat ca, instanta de
apel prin decizia din 09 aprilie 2021 a dat o solutie nemotivata si hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel
incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, a emis ca si prima
instanta o apreciere eronata a probelor, a facut concluzii care nu se
racordeaza la ansamblul probatoriului acumulat pe cauza, cu o interpretare
contrara legii materiale, dand faptei savarsite incadrarea juridica
necorespunzatoare, ajungand la concluzii contradictorii ca, actiunile
inculpatei Hodjaeva Ratha Xxxxx, contin elementele infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

A considerat ca, sentinta si decizia instantei de apel sunt pasibile de
casare ca fiind neintemeiate si ilegale, deoarece concluziile instantei cu
privire la existenta faptei infractiunii prevazute de art. 165 alin.(3), lit. a)
Cod penal sau de art. 165 alin (2) lit. d) Cod penal si a vinovatiei lui
Hodjaeva Ratha Xxxxx, in comiterea acesteia sunt eronate si contradictorii,
de asemenea concluziile date sunt contrare probatoriului administrat la
judecarea cauzei si a cadrului juridic pertinent.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
06 iulie 2021, s-a decis:

Respingerea ca inadmisibil a recursului ordinar declarat de catre
inculpata Hodjaeva Ratha Xxxxx, cu avocatul acesteia, Ciocanu Aliona;

Admiterea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, casarea partiala a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2021, in latura
pedepsei penale in partea neaplicarii pedepsei complementare si in partea
neincasarii cheltuielilor judiciare suportate pentru extradarea inculpatei, in
cauza penala privind-o pe Hodjaeva Ratha Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate s-au mentinut.

9.1. Referitor la recursul declarat de catre inculpata Hodjaeva Ratha
Xxxxx, cu avocatul acesteia, Ciocanu Aliona, a mentionat ca, temeiurile
invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei.

Instanta de recurs, raportand temeiurile invocate de recurenti, a
considerat ca, in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost admise
erorile de drept sub aspectele invocate de inculpata cu avocatul acesteia,
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care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei contestate, deoarece decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata, instanta
de apel pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
apelantilor, hotararea atacata cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotararii,
acesta fiind expus clar, privind intrunirea elementelor infractiunii prevazute
de art. 165 alin.(2), lit. d) Cod penal.

La fel a mentionat ca, fapta savarsita de inculpata a fost incadrata
juridic corect, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurenti, in
legatura cu ce nu se constata prezenta temeiurilor prevazute de art. 427
alin. (1), pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

A notat instanta de recurs ca, desi recurentii invoca lipsa probelor
care ar dovedi vinovatia inculpatei Hodjaeva Ratha Xxxxx, instanta de apel
corect a retinut, ca vinovatia acesteia se dovedeste prin declaratiile partii
vatamate Munteanu Maria, care sunt in coroborare cu probele existente la
dosar si care demonstreaza faptul ca ultima a fost adapostita si primita de
catre inculpata, prin inselaciune, si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate,
or, partea vatamata, aflandu-se deja in Grecia si plasata intr-un subsol, de
care era responsabila Hodjaeva Ratha Xxxxx, care o informa ce trebuie sa
faca si cum sa se imbrace pentru a nu fi maltratata de catre Ciupac V., cu
scopul exploatarii sexuale comerciale, ce consta in obligarea sa intretina
raporturi sexuale fortate contra plata, insa din motiv ca victima refuza, era
maltratata sistematic de catre o persoana in privinta careia a fost disjungata
cauza, intr-o perioada de aproximativ de 14 zile si violata de catre el.

Prin urmare, instanta de recurs a indicat ca, la solutionarea cauzei,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de
procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat
ajungand la concluzia privind reincadrarea actiunilor inculpatei Hodjaeva
Ratha Xxxxx, din prevederile art. art. 42 alin. (3), 46, 165 alin.(3), lit. a) Cod
penal in baza art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Instanta de recurs a mentionat ca, neintemeiat este argumentul
recurentilor precum ca cauza a fost judecata contrar principiului ,non bis in
idem”.

Or, autoritatile elene au examinat o cauza penala initiata in privinta
inculpatei, pentru faptele comise de aceasta, altele decat cele din cauza
spetei si care nu constituie infractiunea prevazuta de art. 165 alin.(2), lit. d)
Cod penal, mai mult ca atat, ca in privinta acesteia a fost executata cererea
de comisie rogatorie si de extradare inaintata de organele competente ale
Republicii Moldova, de catre Autoritatile Elene.

9.2 Referitor la recursul declarat de procurorul Lisnic Elena, instanta
de recurs a relatat ca, este acesta este intemeiat si instanta de apel, nu a
respectat intru totul prevederile art. art. 414 alin.(1), 417 alin.(1), pct. 8)
Cod de procedura penala, astfel ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza si pedeapsa aplicata in privinta inculpatei Hodjaeva
Ratha Xxxxx, este contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs, a retinut ca, la stabilirea si individualizarea
pedepsei, instanta de apel urma sa ia in consideratie si faptul, ca,
sanctiunea art. 165 alin.(2) lit.d) Cod penal in comiterea careia a fost
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recunoscuta vinovata Hodjaeva Ratha Xxxxx, pe langa inchisoarea pe un
termen de la 7 la 15 ani inchisoare, prevede si pedeapsa complementara cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii.

Prin urmare, instanta de recurs, a considerat intemeiat argumentul
procurorului din recurs, precum ca pedeapsa stabilitd inculpatei Hodjaeva
Ratha Xxxxx, n-a fost individualizata intemeiat si legal de catre instanta de
apel, decizia urmand a fi casata si in partea data, cu transmiterea cauzei la
rejudecare.

La fel intemeiate a considerat ca sunt si argumentele procurorului
privind motivarea contradictorie si contrar normelor legale, ce tine de
respingerea incasarii de la Hodjaeva Ratha Xxxxx, a cheltuielilor judiciare in
beneficiul statului, in suma de 35174,18 lei, in legatura cu extradarea
inculpatei din Republica Elena.

A retinut ca, instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile
articolului 535 Cod de procedura penala, art. 24 din Conventia europeana
de extradare si art. 11 din Legea nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la
asistenta juridica internationala in materie penala, or, aceste norme
reglementeaza suportarea cheltuielilor de extradare la momentul efectuarii
acesteia, intre partile (statele) implicate in procedura extradarii, dar
nicidecum procedura recuperarii cheltuielilor suportate de catre stat, dupa
condamnarea persoanei, situatie reglementata de prevederile art. 227-229
Cod de procedura penala, care stipuleaza cazurile in care instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, fiind
stabilite exhaustiv si exceptiile de neincasare a cheltuielilor de Ila
condamnat, iar cheltuielile de extradare nu se regasesc printre exceptii.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10
noiembrie 2021, apelul inculpatei Hodjaeva Ratha Xxxxx si apelul
suplimentar comun al avocatului Aliona Ciocanu si a inculpatei Hodjaeva
Ratha Xxxxx, s-au admis din alte motive decat cele invocate, cu pronuntarea
unei noi hotarari in latura pedepsei penale in partea neaplicarii pedepsei
complementare si in latura neincasarii cheltuielilor de judecata potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

S-a aplicat fata de inculpata Hodjaeva Ratha Xxxxx, pedeapsa
complementara prevazuta la art. 165 alin.(2), lit. d) Cod penal - privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumita activitate in
domeniul turismului, angajarii in campul muncii peste hotarele Republicii
Moldova, precum si alte activitati conexe pe un termen de 4 (patru) ani;

S-a admis solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata suportate de stat pentru extradarea inculpatei Hodjaeva Ratha
Xxxxx, cu incasarea de la inculpata Hodjaeva Ratha Xxxxx in beneficiul
statului, cheltuielile de judecata suportate de stat pentru extradarea
inculpatei in marime de 35174,18 lei.

10.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
prin decizia Curtii de Apel Balti din 09.04.2021, Hodjaeva Ratha Xxxxx, a
fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 165 alin. (2), lit. d)
Cod penal la inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip inchis.

Sanctiunea art. 165 alin.(2), lit. d) Cod penal, prevede inchisoare de la
7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar pentru
persoana juridica amenda in marime de la 6000 la 8000 de wunitati
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conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate,
sau cu lichidarea persoanei juridice.

Astfel, un aspect omis de catre instantda la pronuntarea deciziei
adoptate il reprezinta neaplicarea pedepsei complementare obligatorii in
privinta inculpatei Hodjaeva Ratha Xxxxx, prin urmare, pedeapsa aplicata
ultimei fiind una neproportionala faptelor comise de catre ea.

Din considerentele mentionate, instanta de apel, examinand cauza a
ajuns la concluzia ca, este necesar aplicarea inculpatei Hodjaeva Ratha
Xxxxx, pedeapsa complementara obligatorie prevazuta de art. 165 alin.(2),
lit. d) Cod penal - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita anumita activitate in domeniul turismului, angajarii in campul muncii
peste hotarele Republicii Moldova, precum si alte activitati conexe pe un
termen de 4 (patru) ani, din motiv ca pedeapsa aplicata inculpatei contravine
prevederilor legii.

A conchis instanta de apel ca, la materialele cauzei este anexat
certificatul eliberat de seful Directiei finante al Inspectoratului General al
Politiei, Stefan Dolintd, potrivit caruia cheltuielile suportate de stat pentru
extradarea lui Hodjaeva Ratha Xxxxx, din Grecia in Republica Moldova la
data de 16.10.2016 au fost in suma de 35174,18 lei (f. d. 12 vol. III).

A notat ca, efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este
provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi
si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o. Ca
urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este
principala si integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se
aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii
revine in principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au
determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli. De asemenea,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala, incluzand toate
cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de
catre prima instanta.

Astfel, a concluzionat instanta de apel ca, stabilindu-se vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii, acestui ii revine obligatia de a-i
restitui statului toate cheltuielile suportate in legatura examinarea cauzei
penale, si respectiv, cautarea si extradarea acestuia, el nejustificand obiectiv
inrautatirea starii materiale in legatura cu aceasta.

11. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel din 10.11.2021,
avocatul Ciocanu Aliona cu inculpata Hodjaeva Ratha Xxxxx, invocand
prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, declara
recurs prin care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care fatd de Hodjaeva Ratha Xxxxx, sa nu fie aplicata
pedeapsa complimentara prevazuta la art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal si
respingerea incasarii in folosul statului de la Hodjaeva Ratha Xxxxx a sumei
de 35 174,18 lei, ca fiind nefondat.

11.1. In motivarea recursului invoca ca, instanta de apel, nu a
motivat solutia de ce a aplicat 4 ani ca pedeapsa complimentara si nu 2 doi
ani.
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Considera ca, aplicarea unei pedepse care ar tinde la limita cea mai
mare prevazuta de lege, nu este justificata nici intr-un fel si incalca
principiul proportionalitatii unei pedepse, chiar si a celei
complimentare.

Invoca ca, inculpata nu s-a folosit de o careva activitate in domeniul
turismului, nici de o activitate de angajare in campul muncii peste hotarele
Republicii Moldova, si nici de alte activitati conexe ale acestora.

Considera ca, tinand cont de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, si de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei
si a consecintelor ei, instanta avea tot dreptul si temeiul de a aplica
prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatei si sa nu aplice
pedeapsa complimentara.

Referitor la cheltuielile judiciare, considera ca instanta de apel
neintemeiat a decis incasarea sumei de 35 174,18 lei de la inculpata
Hodjaeva Ratha Xxxxx, in folosul statului.

Relateaza ca, instanta de apel a motivat solutia in aceasta parte, doar
prin faptul ca Legea permite incasarea cheltuielilor judiciare si ca la
materialele cauzei este anexat certificatul eliberat de seful Directiei finante
al Inspectoratului General al Politiei, Stefan Dolintd, potrivit caruia
cheltuielile suportate de stat pentru extradarea lui Hodjaeva Ratha Xxxxx,
din Grecia in Republica Moldova la data de 16.10.2016 au fost in suma de
35174,18 lei.

De asemenea mentioneaza ca, instanta de apel nu a motivat la care
categorie de cheltuieli din lista prevazuta de legea procesual — penala ar
putea fi raportata suma de 35 174,18 lei, adjudecata spre plata inculpatei.

La fel, considera ca, suma pretinsa de procuror nu este inclusa in
lista cheltuielilor judiciare prevazute la art. 227 Cod de procedura penala.

Mai mult relateaza ca, instanta de apel nu raspuns la intrebarea daca
aceste cheltuieli au fost necesare potrivit Legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, si ca, aceste cheltuieli au fost suportate in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Considera ca certificatul eliberat de seful Directiei finante al
Inspectoratului General al Politiei, Stefan Dolintd, potrivit caruia cheltuielile
suportate de stat pentru extradarea lui Hodjaeva Ratha Xxxxx, din Grecia in
Republica Moldova la 16.10.2016 au fost in suma de 35174,18 lei, este o
proba inadmisibila potrivit art. 94 alin. (1), pct. 2), 4), 6), 8 Cod de
procedura penala.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal pledeaza asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temei pentru casarea hotararii
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instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art.427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul
penal constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat cu strictete prevederile art. art. 414 alin.(1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar
motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta
fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii
solutiei date.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind declarative si iluzorii
afirmatiile recurentului prin care sustine ca instanta de apel nu a motivat la
care categorie de cheltuieli din lista prevazuta de legea procesual — penala
ar putea fi raportatd suma de 35 174,18 lei, adjudecata spre plata
inculpatei.

Colegiul penal mentioneaza ca, necesitatea incasarii cheltuielilor
judiciare in suma de 35174,18 lei au generat urmare suportarii cheltuielilor
pentru extradarea lui Hodjaeva Ratha Xxxxx, din Republica Elena in
Republica Moldova la 16.10.2016 (f. d. 12, Vol. III).

In corespundere cu art. 533 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala,
asistenta juridica internationala poate fi solicitata sau acordata in
executarea unor activitdati procesuale prevdazute de legislatia de procedura
penala a Republicii Moldova si a Statului strain respectiv, in special
pentru cautarea si extrdadarea persoanelor care au comis infractiuni sau
pentru a executa pedeapsa privativa de libertate.

Conform art. 227 alin. (1), pct. 5) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare cuprind si cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducdtorilor, precum si apardtorilor in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cadnd aceasta o cer interesele justitiei si
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condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsd, precum si de persoana in
privinta cdreia urmadrirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Astfel, Colegiul penal atesta ca, activitatea procesuala de extradare, in
privinta inculpatei Hodjaeva Ratha Xxxxx din Republica Elena in Republica
Moldova, a fost necesara deoarece aceasta fiind invinuita de comiterea
infractiunii prevazute la art. art. 165 alin. (2), lit. d), 155 Cod penal (f.d. 78,
Vol. 1I), a fost pasibila supunerii procedurii de extradare de catre institutiile
abilitate din Republica Moldova.

Odata ce, inculpata Hodjaeva Ratha Xxxxx, a fost extradata din
Republica Elena in Republica Moldova pentru a fi diferita justitiei pentru
infractiunea ce i se imputa, pe langa actiunile procesuale penale obligatorii
in privinta acesteia, organele procuraturii, in corespundere cu prevederile
art. art. 219, 221, 225, 227, 228 Cod de procedura penala, a fost
indreptatita de a se adresa, cu actiune civila in instanta, pentru incasarea
din contul inculpatei in beneficiul statului a cheltuielilor legate de
procedura de extradare in suma de 35 174,18 lei (f. d. 9-11, Vol. III).

La caz, Colegiul penal conchide ca, cheltuielile judiciare suportate in
legatura cu extradarea inculpatei, legal au fost incasate, or, instanta de apel
in decizie, amanuntit si motivat a indicat necesitatea incasarii de la
inculpata in beneficiul Statului a cheltuielilor suportate in legatura cu
procedura de extradare.

Mai mult, la infaptuirea actului de justitie in cauzele penale, instanta
de judeca, pe langa judecarea cauzei conform Legii, este obligata cand
circumstantele cauzei o cer, sa se expuna si asupra recuperarii cheltuielilor
judiciare de la condamnat.

De asemenea, potrivit certificatului eliberat de seful Directiei finante al
Inspectoratului General al Politiei, Stefan Dolintd, se confirma cheltuielile
suportate de stat pentru extradarea lui Hodjaeva Ratha Xxxxx, din
Republica Elena in Republica Moldova, in suma de 35174,18 lei.

Referitor la alegatiile din recurs, precum ca, instanta de apel nu a
motivat aplicarea pedepsei complimentare prevazuta la art. 165 alin. (2), lit.
d) Cod penal, considerand ca, stabilirea unei astfel de pedepse ar tinde la
limita cea mai mare prevazuta de Lege, nefiind justificata nici intr-un fel si
incalcand principiul proportionalitatii unei pedepse, chiar si a celei
complimentare, Colegiul penal conchide aceste alegatii ca fiind
neintemeiate.

Colegiul penal, atesta ca, instanta de apel, corect a constatat omiterea
de catre prima instanta a neaplicarii pedepsei complementare obligatorii in
privinta inculpatei Hodjaeva Ratha Xxxxx in baza art. 165 alin.(2) lit. d) Cod
penal.

Or, sanctiunea prevazuta la art. 165 alin.(2), lit. d) Cod penal, prevede
inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,
pedeapsa complimentara in acest sens, fiind obligatorie si necesara.

Mai mult, in corespundere cu prevederile art. 65 alin. (2) Cod penal,
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi stabilita de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5
ani. Astfel, instanta de judecata, tinand cont de toate circumstantele cauzei,
va decide nepartinitor asupra cuantumului pedepsei complementare.
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La fel, in cauza dedusa judecatii, este relevanta si jurisprudenta
CtEDO, care prevede ca, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle
v. Finlanda, hotardarea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune
motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de
succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994,
Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/ 97 din 9 martie 1999).

In acest context, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat,
ca fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ciocanu Aliona in numele inculpatei Hodjaeva Ratha Xxxxx, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui Hodjaeva Ratha Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 februarie 2023.

Presedinte Mardari Dumitru

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Ghervas Maria
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