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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Plamadeala Ghenadie
Judecatori — Mardari Dumitru, Pitic Mariana

Cobaneanu Ala, Bejenaru lurie

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 decembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Poleacovschi Simion =xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xXxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 248 alin. (5), lit.
b), d) Cod penal.

Termenii de examinare:

prima instanta: 23.08.2018 - 07.09.2018;
instanta de apel: 27.09.2018 - 20.11.2018;
instanta de recurs: 01.03.2019 - 12.11.2019;
instanta de apel: 02.01.2020 - 10.03.2020;
instanta de recurs: 29.07.2020 - 20.10.2020;
instanta de apel: 20.11.2020 - 20.12.2021;
instanta de recurs: 20.04.2022 - 12.12.2022.

Asupra motivelor recursului ordinar, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 07
septembrie 2018, Poleacovschi Simion xxxxxx a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiuni prevazute de art. art. 42 alin. (2), 248 alin. (5), lit. b)
Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen - 4 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal a fost suspenda conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare stabilita lui Poleacovschi Simion pe un termen de
proba - 4 ani, cu obligarea acestuia ca in termenul de proba stabilit, sa nu-
si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent si sa fie supus monitorizarii electronice pe o perioada - 8 luni,
dispunandu-se neexecutarea pedepsei aplicate daca in termenul de proba



fixat, Poleacovschi Simion nu va savarsi o noua infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii si a termenului de proba, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Poleacovschi Simion, urmarind scopul comiterii infractiunii de
contrabanda, in perioada lunii martie 2016, fiind in intelegere prealabila, de
comun acord si impreuna cu cet. Balan Alexei si alte persoane nestabilite
pana la moment de organul de urmarire penala, a elaborat un plan criminal
in vederea trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor,
prin nedeclarare si tainuire de la controlul vamal.

Astfel, in perioada zilei de 24 martie 2016, cet. Poleacovschi Simion,
in timp ce se afla pe teritoriului Republicii Moldova cu auto-marfarul de
model ,Scania R124LA” cu numere de inmatriculare CIO 360 si
semiremorca cu numere de inmatriculare XXXXX, actionand prin
participatie complexa, in calitate de autor, pentru trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a marfurilor, a primit de la persoane
neidentificate pana la moment de organul de urmarire penala produse
anabolizante (substante dopante) in asortiment in cantitate de 32500
comprimate si 960 flacoane cu diferite denumiri, pe care le-a ascuns
camuflat in locuri special adaptate pentru a nu fi depistate in cabina
soferului sub pat, sub scaune si in lada de scule.

In aceste conditii, cet. Poleacovschi Simion, la 24.03.2016,
aproximativ la ora 21:16, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor in proportii mari, prin nedeclarare,
actionand intru realizarea intentiilor sale infractionale, s-a prezentat in
postul vamal ,Leuseni” (auto) pe sensul ,lesire” din Republica Moldova,
aflandu-se in calitate de sofer auto marfarul de model ,Scania R124LA” cu
numere a inmatriculare XXXXX si semiremorca cu numere de inmatriculare
XXXXX, transportand camuflat si nedeclarand marfuri dupa cum urmeaza:
90 de flacoane a cate 100 mg a Testosterone propionate cu valoarea in vama
la export in marime totala de 7200 lei. 220 de flacoane a cate 250 mg de
Testosterone enantate cu valoarea in vama la export in marime totala de
22000 lei. 40 de flacoane a cate 500 mg de Testosterone mix cu valoarea in
vami m export in marime totala de 30854,8 lei, 100 de flacoane a cate 100
mg de Tremboloncacetate cu valoarea in vama la export in marime totala de
48964 lei, S0 de flacoane a cate 200 mg de Trembolone enantate cu
valoarea in vama la export in marime totala de 44996.5 lei, 200 de flacoane
a cate 100 mg de Methanolone enantate cu valoarea in vama la export in
marime totala de 11419,4 lei. 40 de flacoane a cate 300 mg de Nandrolone
decanoate cu valoarea in vama la export in marime totala de 2798 lei; 20 de
flacoane a cate 300 mg de Boldenone undecylenate cu valoarea in vama la
export in marime totala de 4051,2 lei; 31 de flacoane a cate 200 mg de
Testosterone cypionate cu valoarea in vama la export in marime totala de
4500 lei, 300 de flacoane a cate 500 mg de Pharmatropin 10 UI cu valoarea
in vama la export in marime totala de 94464 lei; 30 de flacoane a cate 50
mg de Stanazolol cu valoarea in vama la export in marime totala de 12276,6
lei; 5000 de comprimate a cate 10 mg de Stanazolol cu valoarea in vama la
export in marime totala de 20000 lei; S000 de comprimate a cate 10 mg de
Methandienone cu valoarea in vama la export in marime totala de 20000 lei;
500 de comprimate a cate 15 mg de Sibutramine ca valoarea in vama la
export in marime totala de 14500 lei; 1000 de comprimate a cate SO0 mg de



Mesterozole cu valoarea in vama la export in marime totala de 19700 lei;
2000 de comprimate a cate 1 mg de Anastrozole cu valoarea in vama la
export in marime totala de 159800 lei; 2000 de comprimate a cate 50 mg de
Trnodothyronine cu valoarea in vama in export in marime totala de 35740
lei; 2000 de comprimate a cate 10 mg de Turinabolos ca valoarea in vama la
export in marime totala de 12020 lei; 15000 de comprimate a cate 10 mg de
Oxandrolone cu valoarea in vama la export in marime totala de 149850 lei;
in total 32500 comprimate si 960 flacoane, valoarea in vama totala a carora
constituie suma de 725 734, 50 lei si care depaseste 100 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, pe care le-a trecut peste frontiera vamala a
Republicii Moldova aproximativ la orele 21:50.

Ulterior, dupa trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova si pana
la infatisarea in fata autoritatilor vamale ale Romaéniei din Punctul de
Trecere a Frontierei ,Albita” in rezultatul intelegerii prealabile avute
anterior, cet. Poleacovschi Simion i-a cedat locul de sofer lui Balan Alexei, el
ramanand in mijlocul de transport mentionat in calitate de pasager.

Astfel, la 24.03.2016, orele 22:15, Poleacovschi Simion, aflandu-se
deja in calitate de pasager in auto marfarul de model ,Scania R124LA” cu
numere de Inmatriculare XXXXX si semiremorca cu numere de
inmatriculare XXXXX, continuandu-si intentiile criminale, impreuna cu
soferul Balan Alexei, s-a prezentat la Punctul de Trecere a Frontiere ,Albita”,
prin care avea intentia de a introduce pe teritoriul Romaniei a produselor
anabolizante mentionate supra fara a le declara controlului vamal, insa din
motive independente de vointa sa nu a reusit sa-si duca pana la capat
intentiile sale criminale din motivul ca in rezultatul efectuarii controlului
fizic al unitatii de transport, de catre colaboratorii vamali ai Romaniei au
fost depistate si ridicate marfurile mentionate.

Actiunile inculpatului Poleacovschi Simion, in drept, au fost incadrate
juridic in baza art. 42 alin. (2), 248 alin. (5), lit. b) Cod penal, conform
indicilor calificativi - ,, contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a marfurilor, tdinuindu-le de controlul vamal prin
ascundere in locuri special pregdtite in acest scop si prin nedeclarare,
savarsita de mai multe persoane”.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1.Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Rosu Sergiu, prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
confiscarea de la inculpat in favoarea statului a sumei de 725 734,50 lei,
ceea ce constituie contravaloarea bunurilor rezultate din savarsirea
infractiunii.

In argumentarea apelului partea acuzarii a invocat ca sentinta primei
instante este neintemeiata sub aspectul respingerii solicitarii acuzatorului
de stat privind confiscarea speciala si ca solutia instantei contravine
normelor penale si procesual penale in vigoare.

Produsele anabolizante mentionate in actul de acuzare, sunt bunuri
rezultate din infractiunea de contrabanda si se supun confiscarii speciale,
iar in cazul lipsei acestora se confisca contravaloarea acestora ce constituie
suma de 725734.50 lei.

3.2. Avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari,



potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care sa fie exclusa
obligatia inculpatului de a fi supus monitorizarii electronice pe o perioada
de 8 luni si sa fie excluse expresiile ce vizeaza vinovatia, participarea si
complicitatea lui Balan Alexei la comiterea infractiunii incriminate lui
Poleacovschi Simion.

Excluderea tuturor expresiilor constatate de instanta de fond ce
vizeaza vinovatia, participarea si complicitatea lui Balan Alexei la comiterea
infractiunii incriminate lui Poleacovschi Simion

In argumentarea apelului declarat, partea apararii a invocat ca,
instanta de fond nu era in drept de a constata ca inculpatul a actionat prin
intelegere prealabila si de comun acord cu Balan Alexei, or cauza penala in
privinta ultimului a fost disjungata intr-o procedura separata, iar la
momentul de fata aceasta se afla in faza de urmarire penala.

Acuzatorul de stat a solicitat instantei de fond aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
suspendarea pedepsei numite pe un termen de proba de 2 ani. Contrar insa
solicitarii acuzatorului, instanta de fond a stabilit inculpatului o pedeapsa
mai aspra sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, 6 luni cu
suspendarea pedepsei numite pe un termen de proba de 4 ani si
monitorizarea electronica pe o perioada de 8 luni.

De asemenea, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de
fond nu a tinut cont de cainta sincera, comiterea pentru prima data a unei
infractiuni, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, varsta inaintata
(62 ani), caracteristica pozitiva la locul de trai si lipsa circumstantelor
agravante.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2018, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca,
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75
Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de caracterul
relatiilor sociale impotriva carora a fost indreptata actiunea inculpatului, de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de
rolul inculpatului la comiterea acesteia, de persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior nu a fost judecat, ca are o
varsta inaintata, este la prima abatere de ordin penal, de comportamentul
de dupa comiterea infractiunii, circumstante atenuante sau agravante nu
au fost retinute si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului. Astfel, corect a conchis ca corectarea
inculpatului poate fi atinsa prin aplicarea fata de acesta a unei pedepse sub
forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o
perioada de probatiune, cu punerea lui sub monitorizare electronica pe o
perioada de 8 luni, fiind o pedeapsa echitabila se proportionala faptei
comise.

Solicitarea privind confiscarea sumei de 725 734,50 lei a fost
apreciata ca neintemeiata, or, in cauza penala nu exista bunuri, obiecte sau
valori recunoscute in calitate de corpuri delicte, in conformitate cu
prevederile art. 158 Cod de procedura penala, care ar putea fi supuse
confiscarii in temeiul art. 106 Cod penal. Mai mult, bunurile la care se face
referire, trecute de catre inculpat peste frontiera vamala a Republicii



Moldova, au fost supuse confiscarii speciale de catre autoritatile competente
ale Romaniei in volum deplin.

5. Decizia instantei de apel din 20 noiembrie 2018, a fost contestata
cu recurs ordinar de catre procurorul Scutelnic Catalin si avocatul Ilonas
Gheorghe in numele inculpatului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
12 noiembrie 2019, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar al
avocatului declarat in numele inculpatului.

A fost admis recursul ordinar al procurorului, casata decizia, in partea
solutiei cu privire la confiscarea speciald, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta partea de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei atacate au fost mentinute.

6.1. Instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel a omis sa se
expuna asupra argumentelor procurorului-apelant cu referire la solicitarea
incasarii contravalorii bunurilor ce au servit obiectul contrabandei.

Astfel, desi instantele de fond au constatat ca fiind dovedit faptul
trecerii prin contrabanda a bunurilor indicate in actul de invinuire si
valoarea In vama a acestora, in suma de 725734,50 lei, nu au motivat
solicitarea privind confiscarea speciala a acestei sume in beneficiul statului,
ne fiind astfel abordate complet cele stipulate la art. 106 Cod penal si 162
Cod de procedura penala, luand in consideratie si prevederile art. 11 Cod
penal, intrucat anume inculpatul Poleacovschi Simion este judecat pentru
fraudarea hotarelor Republicii Moldova si nu a Romaniei, spetei urmand a fi
aplicata anume legislatia nationala in pofida concluziilor instantelor de fond
ca bunurile au fost confiscate de catre autoritatea competenta din Romania.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
martie 2020, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea
confiscarii speciale si pronuntata o noua hotarare, prin care s-a dispus
confiscarea din contul inculpatului in beneficiul Statului suma - 725734,50
lei — contravaloarea bunurilor rezultate din savarsirea infractiunii.

7.1 Instanta de apel, tinand cont de limitele dispuse rejudecarii, si-a
motivat concluziile prin urmatoarele:

Conform prevederilor art. 106 Cod penal confiscarea speciala consta
in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sant supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru al rasplati pe infractor; e)
detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial
sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor
sau de finantare a terorismului.

Potrivit prevederilor art. 158 Cod de procedura penala, corpuri delicte
sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune
ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si
bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace
pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea




raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata si se
anexeaza la dosar.

La caz, desi n-au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte, careva
bunuri, obiecte sau valori in conformitate cu prevederile art. 158 Cod de
procedura penala, prima instanta pripit a respins cererea acuzatorului de
stat privind confiscarea speciala a sumei 725 734,50 lei, ce constituie
contravaloarea bunurilor rezultate din savarsirea infractiunii or,
Poleacovschi Simion a fost condamnat pentru trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a marfurilor, prin nedeclarare si tainuire de la
controlul vamal si a carei comitere este recunoscuta de catre inculpat.

Astfel, potrivit procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr. 90 din 25.03.2016 si decizia de atragere la raspundere
contraventionala in baza art. 653 alin. (2) din HG 707/2006 de catre
autoritatea competenta a Romaniei a fost atras la raspundere
contraventionala Balan Alexei si nicidecum Poleacovschi Simion, or,
continutul acestui act cuprinde dispozitia de sanctionare pentru o alta fapta
si in privinta altei persoane decat cea imputata inculpatului in prezenta
cauza penala.

Confiscarea speciala nu este o sanctiune, dar una din masurile de
siguranta prevazuta la art. 98 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Respectiv, este necesar de a fi supuse confiscarii speciale, in conditiile
art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) Cod penal, de la Poleacovschi Simion in
beneficiul Statului, suma de 725 734,50 lei, ce constituie contravaloarea
bunurilor rezultate din savarsirea infractiunii.

8. Recurs ordinar a declarat avocatul Ionas Gheorghe in numele
inculpatului, motivand ca, instanta de apel nu a examinat chestiunea cu
privire la dubla confiscare a obiectelor infractiunii, or potrivit procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 90 si adeverintei de
retinere a bunurilor nr. 697 din 25.03.2016, se atesta ca bunurile incluse in
actul de invinuire a inculpatului au fost supuse confiscarii de catre
autoritatile competente ale Romaniei (f. d. 76-78, vol. I).

Mai mult, in actul de invinuire se indica ca infractiunea de
contrabanda a fost comisa de Poleacovschi Simion impreuna cu Balan
Alexei si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, cu
toate acestea a fost dispusa incasarea contravalorii bunurilor trecute prin
contrabanda doar din contul inculpatului, fara a tine cont de respectarea
dreptului la proprietate a ultimului.

Drept urmare, s-a solicitat admiterea recursului, casarea totala a
deciziei si mentinerea sentintei pe motiv ca apelul procurorului a fost gresit
admis.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
20 octombrie 2020, recursul ordinar a fost admis, casata total decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

9.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a notat ca
obiect de studiu in instanta de apel si cea de recurs este chestiunea cu
privire la confiscarea speciala a contravalorii bunurilor rezultate din
savarsirea infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei penale bunurile trecute peste frontiera
vamala a Republicii Moldova prin contrabanda de catre Poleacovschi Simion



au fost confiscate de catre autoritatile roméane in procesul documentarii
contraventiei retinute a fi savarsita de catre Balan Alexei (f. d. 76-78, vol. I).

Prima instanta si-a motivat solutia de respingere a cerintei acuzarii de
confiscare speciala a contravalorii bunurilor trecute peste frontiera vamala
a Republicii Moldova prin contrabanda de catre Poleacovschi Simion,
impreuna cu alte persoane in privinta carora urmarirea penala a fost
disjungata, prin faptul ca bunurile au fost confiscate de catre autoritatile
romane in procesul documentarii contraventiei retinute a fi savarsita de
catre Balan Alexei si ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 106
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, rejudecand apelul acuzarii, a indicat ca inculpatul
este persoana ce a trecut peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin
contrabanda, produse anabolizante, a caror valoare in vama constituie -
725 734, 50 lei, si ca actele parvenite de la autoritatile romane se refera la o
alta fapta si in privinta altei persoane, decat inculpatul.

Aceasta concluzie nu a putut fi preluata de instanta de recurs ordinar,
deoarece nu contine motivarea prin prisma intrunirii conditiilor obligatorii
prevazute de norma penala si anume ca produsele anabolizante trecute prin
contrabanda de catre Poleacovschi Simion nu mai exista, nu pot fi gasite
sau nu pot fi recuperate, iar in lumina jurisprudentei CtEDO, constatarile
primei instante, daca nu sunt dezbatute de instanta ierarhic-superioara,
trebuie considerate ca fapte stabilite (hotararea CtEDO Gradinar versus
Republica Moldova).

De asemenea, potrivit art. 2292 alin. (2) Cod de procedura penala in
cazul savarsirii infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal organul de
urmarire penala dispune, prin delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale urmarirea bunurilor infractionale, acumularea probelor cu
privire la acestea, in conditiile art. 258.

Din cercetarea materialelor cauzei penale rezulta ca acuzarea nu a
prezentat probe despre initierea procesului de recuperare a bunurilor in
conformitate cu prevederile din Partea Generala, Titlu VII, Capitolul III,
Sectiunea 1, Cod de procedura penala si rezultatul acestui proces, pentru a
putea concluziona ca spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 106 alin. (1)
Cod penal si dispunerea confiscarii speciale a contravalorii bunurilor.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
decembrie 2021 apelul declarat de procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Rosu Sergiu,
impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din 07 septembrie
2018 in cauza penala de invinuire a lui Poleacovschi Simion Grigore in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1), art. 248 alin. (5), lit. b)
si d) Cod Penal, a fost respins ca fiind nefondat, mentinand fara
modificari hotararea atacata.

10.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, examinand sentinta atacata
prin prisma motivelor de apel formulate, audiind partile, cercetand
materialele cauzei penale, instanta de apel a considerat necesar ,de a
admite apelul declarat procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Sergiu Rosu impotriva sentintei
Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din 07 septembrie 2018, in partea
chestiunii cu privire la confiscarea speciala a contravalorii bunurilor rezultate
din savarsirea infractiunii” reiesind din urmatoarele considerente:

Potrivit procesului - penal de constatare si sanctionare a
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contraventiilor nr. 90 din 25.03.2016 si deciziei de atragere la raspundere
contraventionala a lui Balan Alexei in baza art. 653 alin. (2) din HG
707/2006 de catre autoritatea competenta a Romaniei (f. d. 76-78 Vol. I),
bunurile constatate ca fiind trecute de catre Poleacovschi Simion peste
frontiera vamala a Republicii Moldova prin nedeclarare si tainuire de la
controlul vamal la data de 24.03.2018 au fost supuse confiscarii speciale de
catre autoritatile competente ale Romaniei in volum deplin.

Deci, reiesind din materialele cauzei penale bunurile trecute peste
frontiera vamala a Republicii Moldova prin contrabanda de catre
Poleacovschi Simion au fost confiscate de catre autoritatile romane in
procesul documentarii contraventiei retinute a fi savarsita de catre Balan
Alexei.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instanta si-a motivat
solutia de respingere a cerintei acuzarii de confiscare speciala a
contravalorii bunurilor trecute peste frontiera vamala a Republicii Moldova
prin contrabanda de catre Poleacovschi Simion, impreuna cu alte persoane,
in privinta carora urmarirea penala a fost disjungata, prin faptul ca
bunurile au fost confiscate de catre autoritatile romane in  procesul
documentarii contraventiei retinute a fi savarsita de catre Balan Alexei si ca
nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 106 alin. (1) Cod penal. Or,
potrivit aceluiasi articol, contravaloarea bunurilor rezultate din comiterea
infractiunii de contrabanda poate fi confiscata numai in cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate.

La fel, potrivit art. 2292 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal organul de urmarire
penala dispune, prin delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale urmarirea bunurilor infractionale, acumularea probelor cu
privire la acestea, in conditiile art. 258.

Subsidiar, din cercetarea materialelor cauzei penale, rezulta ca
acuzarea nu a prezentat probe despre initierea procesului de recuperare a
bunurilor in conformitate cu prevederile din Partea Generala, Titlu VII,
Capitolul III, Sectiunea 1, Cod de procedura penala si rezultatul acestui
proces, pentru a putea concluziona ca spetei ii sunt aplicabile prevederile
art. 106 alin. (1) Cod penal si dispunerea confiscarii speciale a contravalorii
bunurilor.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1),
pct. 1), lit. ¢) Cod procedura penald, instanta de apel a respins apelul
declarat de procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Sergiu Rosu impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti (sediul Central) din 07 septembrie 2018.

11. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel din 20
decembrie 2021 este contestata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6 ) Cod de procedura
penala, solicita casarea partiala a acesteia, in partea solutiei pronuntate pe
marginea chestiunii privind confiscarea speciala, si cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

11.1 In sustinerea recursului, acuzatorul de stat afirma ca, in cazul in
care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de catre
procuror si a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei contestate in




partea confiscarii speciale, urma sa dezvaluie aceasta concluzie,
expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii.

Astfel, considera recurentul ca, instanta de apel in cadrul examinarii
cauzei si emiterii hotararii nu a luat in consideratie faptul, ca potrivit art.
106 alin. (1) Cod penal confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare)
utilizate la savdrsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in
care bunurile utilizate la savdrsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni
nu mai existd sau nu se gasesc, se confisca contravaloarea acestora.

Conform art. 106 alin. (3) Cod penal, confiscarea speciala se aplica
persoanelor care au comis fapte prevazute de prezentul Cod. Pot fi supuse
confiscarii speciale si bunurile mentionate la alin.(2), dar care apartin altor
persoane si care le-au acceptat stiind despre dobandirea ilegala a acestor
bunuri.

Confiscarea speciala este o masura de siguranta de drept penal cu
caracter patrimonial, care consta trecerea in patrimoniului Statului, a unor
bunuri sau valori care au servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat
din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii.

Totodata, se afirma ca fiind lipsita de suport juridic solutia instantei
privind neaplicarea confiscarii speciale, or potrivit prevederilor pct.6 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, privind practica aplicarii de
catre instantele de judecata a dispozitiilor legale referitoare la confiscarea
averii, bunuri rezultate din infractiune constituie, orice avantaj economic
obtinut in urma savarsirii infractiunilor penale.

Prin condamnarea inculpatului Poleacovschi Simion, instanta de
judecata a constatat dovedita vinovatia dansului si totodata dovedit faptul
trecerii prin contrabanda a bunurilor indicate in actul de invinuire, precum
si dovedita valoarea in vama totala a carora constituie suma de 725 734,50
lei.

In asemenea circumstante, instantele de judecata au constatat ca
bunurile ce au fost trecute prin contrabanda de catre Poleacovschi Simion
au constituit acel obiect material al infractiunii, in sensul componentei de
infractiune prevazute la art. 248 Cod penal.

Prin wurmare, marfurile si obiectele care constituie obiectul
contrabandei fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in beneficiul statului
conform art. 46 alin. (4) din Constitutie, art. 106 Cod penal si art. 162 Cod
de procedura penala.

In o alta ordine de idei, acuzarea atestd ca instantele de judecata au
omis caracterul imperativ al dispozitiei art. 106 alin. (2) Cod penal, or
conform normei citate, in situatia in care se indica in norma legala ca ”sant
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)’, confiscarea
speciala constituie o obligatie a instantei a fi aplicata si nu este un drept ce
ar fi lasat de legislator la discretia instantelor de judecata.

Prin urmare, instanta de apel, urma sa constate ca solutia instantei
de fond, prin care a fost respinsa solicitarea procurorului referitor la cele
expuse contravine normelor penale si procesual penale in vigoare.

Instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 12 din Conventia
Natiunilor Unite care recunoaste posibilitatea confiscarii bunurilor obtinute
din infractiuni, precum si confiscarea proprietatii, a echipamentelor si a
altor mijloace utilizate sau menite a fi utilizate in vederea comiterii



infractiunii.

Concluzionand cele mai sus expuse, acuzarea considera ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre
procuror in apel, din ce reiese ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ceea ce echivaleaza conform prevederilor art. 435 Cod de
procedura penala cu nerezolvarea fondului apelului, din care considerente
decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel.

12. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdardrea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in
drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-
vagi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in
ordine de apel.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta
ca recurentul invocand dezacordul cu solutia instantei de apel in partea
neaplicarii prevederilor art. 106 Cod penal in privinta inculpatului, critica
decizia instantei de apel prin prisma temeiului pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectul ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de prima instanta si de apel in cazurile cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdardarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau instanta a admis o eroare grava de fapt.

Din continutul recursului declarat, Colegiul largit atesta ca, partea
acuzarii este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de fond,
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insa critica
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decizia instantei de apel, in partea ce tine de neaplicarea prevederilor art.
106 Cod penal.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel
prin prisma argumentelor invocate, atesta ca instanta de apel, la judecarea
cauzei nu a patruns in esenta prevederilor art. 106 Cod penal si nu a
clarificat aspectele de fapt si de drept, ridicate spre solutionare, inclusiv in
raport cu argumentele primei instante, fapt care determinat adoptarea unei
decizii nemotivate.

In aceiasi ordine de constatari, instanta de recurs reitereaza ca
obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii
stabilite pentru existenta unui proces echitabil, iar potrivit considerentelor
CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c.
Rusiei (2007) § 85).

Colegiul largit noteaza ca, pentru a demonstra ca partile au fost auzite
in prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate
in hotararea sa asupra aspectelor importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Conform prevederilor art.106 alin.(1) si alin.(2) Cod penal, confiscarea
speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu
pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2)
Sant supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei infractiuni: b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri: c) date
pentru a determina sdvdrsirea unei infractiuni sau pentru a-l raspldati pe
infractor: e) detinute contrar dispozitiilor legale: f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de
la aceste bunuri: g) care constituie obiectul infractiunilor de spadlare a banilor
sau de finantare a terorismului.

Potrivit pct. 20 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5
din 24 decembrie 2010 si Hotararea de modificare si completare nr. 40 din
18 decembrie 2017 privind practica judiciara in cauzele referitoare la
contrabanda, eschivarea de la achitarea platilor vamale si contraventiile
vamale: ,marfurile si obiectele care constituie obiectul contrabandei sau al
contraventiet vamale, prevazute in alin. (10) si (12) ale art. 287 Cod
contraventional, precum si mijloacele de transport si alte mijloace destinate,
folosite pentru transportarea sau tdinuirea acestora Si recunoscute drept
instrumente ale infractiunii, fiind corpurt delicte, pot fi confiscate in beneficiul
statului conform art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, art. 106
Cod penal si art. 162 Cod de procedura penald. Confiscarea speciala se
aplica persoanelor care au comis contrabanda”.

Reiesind din materialele cauzei se constata ca, instantele de fond au
constatat cu certitudine dovedit faptul ca, inculpatul Poleacovschi Simion a
trecut peste frontiera vamald a Republicii Moldova, prin nedeclarare si
tainuire de la controlul vamal, a bunurilor indicate in actul de invinuire, in
total: 32500 comprimate si 960 flacoane, valoarea carora in vama, potrivit
Raportului Sectiei venituri si valoare in vama a biroului vamal Chisindu,
parvenit cu scrisoarea de insotire nr. 5284 din 05.09.2016 (f. d. 123-126
vol. I) constituia suma 725734, 50 lei, valoare ce depaseste 100 de salarii
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medii lunare pe economie prognozate, bunuri rezultate din savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 248 alin. (5), lit. b), d) Cod
penal.

Totodata, la caz este cert constatat faptul ca, obiectul material al
infractiunii il constituie produsele anabolizante (substante dopante) in
cantitate de 32500 comprimate si 960 flacoane (indicate in actul de
invinuire), au fost transportate ilegal peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, prin postul vamal ,Leuseni” (auto) pe sensul ,lesire” din Republica
Moldova de catre Poleacovschi Simion, fapt recunoscut nemijlocit si de catre
inculpat (f. d. 158-159 vol. II). Ulterior dupa trecerea frontierei de stat a
Republicii Moldova, Poleacovschi Simion prin intelegere prealabila, cedand
locul de sofer lui Balan Alexei, dansul ramanand in mijlocul de transport
mentionat in calitate de pasager, au introdus in Romania prin punctul de
trece a frontierei Albita produsele anabolizante mentionate in valoare de
725734, 50 lei.

Prin urmare, in prezenta cauza penala s-a stabilit ca bunurile indicate
au fost trecute prin contrabanda peste frontiera vamala a Republicii
Moldova anume de catre Poleacovschi Simion si au constituit acel obiect
material al infractiunii, in sensul componentei de infractiune prevazut de
art. 248 Cod penal.

Mai mult ca atat, este evident ca in urma scoaterii bunurilor prin
contrabanda de pe teritoriul Statului, inculpatul Poleacovschi Simion si-a
realizat interesul material, adica actiunile ilegale au generat venituri in
afara circuitului legal.

Respectiv, Colegiul penal largit considera ca desi instanta de apel a
constatat ca fiind dovedit faptul trecerii prin contrabanda a bunurilor
indicate in actul de invinuire si valoarea in vama a acestora, in suma de
725734,50 lei, nu a indicat in decizia emisa care anume circumstante
concrete, nu i-au permis de a clarifica obiectiv solutionarea incasarii sumei
de 725 734,50 lei - contravaloarea bunurilor scoase prin contrabanda de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre Poleacovschi Simion in conformitate
cu prevederile art. 106 Cod de procedura penala.

In atare circumstante, nu poate fi acceptat argumentul instantei de
apel care a fost retinut la respingerea solicitarii procurorului de a confisca
de la inculpat in contul Statului a sumei de 725734, 50 lei, deoarece
Spotrivit art. 2292 alin. (2) Cod de procedura penald in cazul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal organul de urmdrire penald
dispune, prin delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale
urmarirea bunurilor infractionale, acumularea probelor cu privire la acestea,
in conditiile art. 258. Din cercetarea materialelor cauzei penale rezultd ca
acuzarea nu a prezentat probe despre initierea procesului de recuperare a
bunurilor in conformitate cu prevederile din Partea Generala, Titlu VII,
Capitolul III, Sectiunea 1, Cod de procedura penala si rezultatul acestui
proces, pentru a putea concluziona ca spetei ii sunt aplicabile prevederile art.
106 alin. (1) Cod penal si dispunerea confiscarii speciale a contravalorii
bunurilor”. Or, potrivit procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr. 90 din 25.03.2016 si deciziei de atragere la raspundere
contraventionala a lui Balan Alexei in baza art. 653 alin. (2) din HG
707/2006 de catre autoritatea competenta a Romaniei, se atesta ca
bunurile constatate au fost supuse confiscarii speciale de catre autoritatile
competente ale Romaniei in volum deplin (f. d. 76-78 Vol. I), respectiv la caz
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nu sunt aplicabile prevederile art. 2292 alin. (2) Cod de procedura penala.

Prin urmare, confiscarea speciala a bunurile ce au constituit obiect al
contrabandei de catre autoritatile competente ale Romaniei in privinta lui
Balan Alexei, nu constitui temei legal de neaplicare a prevederilor art. 106
Cod penal, or, in prezenta cauza penala Poleacovschi Simion a fost judecat
pentru fraudarea hotarelor Republicii Moldova si nu a frontierei Romaniei si
deci, in prezenta cauza penalda, el nu poarta raspundere pentru fapta
comisa deja pe teritoriul altui stat, ne fiind astfel abordate complet cele
stipulate la art.106 Cod penal si art. 162 Cod de procedura penala, luand in
consideratie si prevederile art. 11 Cod penal.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de
apel nu au judecat cauza penala in conditiile Legii, deoarece au adoptat
hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este intemeiat.

De asemenea, Colegiul penal din partea descriptiva a deciziei constata
ca instanta de apel in pct. 6, mentioneaza ca ,...instanta de apel a
considerat necesar de a admite apelul declarat procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Sergiu Rosu
impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din 07 septembrie
2018, in partea chestiunii cu privire la confiscarea speciald a contravalorii
bunurilor rezultate din sdvdrsirea infractiunii reiesind din urmdtoarele
considerente...” (f. d. 122 vol. III). Ulterior, facand o concluzie asupra
considerentelor formulate in decizia adoptata, in pct.9 conchide ca ,,...pentru
motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1) lit. c) Cod
procedura penalad, instanta de apel a respins apelul declarat de procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale,
Sergiu Rosu impotriva sentintei Judecdtoriei Hancesti (sediul Central) din 07
septembrie 2018” - solutia data fiind preluata si in partea dispozitiva a
deciziei instantei de apel (f. d. 124 vol. III).

Constatarile instantei de apel retinute supra, demonstreaza o pozitie
incerta a instantei la solutionarea fondului cauzei, ceea ce creeaza confuzii
asupra solutiei adoptate, iar o asemenea hotarare nu poate fi mentinuta de
catre instanta ierarhic superioara.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca la
caz si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in
art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, adica instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In acest context, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa
tina cont de imprejurarile expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece
cauza in stricta conformitate cu legea, sa adopte o hotarare legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

12. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit
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DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Poleacovschi Simion
xXxxXxX si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 16 februarie 2023.

Presedinte Plamadeala Ghenadie

Judecatori Mardari Dumitru

Pitic Mariana

Cobaneanu Ala

Bejenaru lurie
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