Dosarul nr. 1ra-1242/22
1-21119496-01-1ra-15082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Brouvchin Igor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 iunie 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Brovchin Igor XXXXX, nascut XXXXX.:
- XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4), lit. d) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 10.08.2021 - 26.08.2021;
instanta de apel: 09.12.2021 - 02.06.2022;
instanta de recurs: 15.08.2022 - 14.12.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26
august 2021, Brouvchin Igor a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4), lit. d) Cod penal, si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
a fost condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen - 5
(ani) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legata de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice, psihotrope
sau analoagelor lor pe un termen - 3 (trei) ani.

S-a incasat de la Brouchin Igor suma de 9660 (noua mii sase sute
saizeci) lei cu titlul de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea
raporturilor de expertiza nr. 34/12/1-R-2535 din 21.06.2021 si nr.
34/12/1-R-2319 din 11.06.2021.

S-a mentinut sub sechestru mijloace financiare in suma de 7450
(sapte mii patru sute cincizeci) lei, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate
la domiciliul lui Brovchin Igor, timp de o luna de la intrarea in vigoare a



prezentei sentinte, dupa care se vor ridica si se vor restitui
proprietarului.

Corpuri delicte:

- comprimatul de culoare alba, de forma ovala cu inscriptia ,,B8”,
ambalat intr-un fragment de blister integru, cu inscriptia ,SUBUTEX
8mg”, care reprezinta preparatul medicamentos, ce contine substanta
psihotropa — buprenorfin, in cantitate de 0,008 g;

- cele 272 comprimate integre si un fragment de comprimat
repartizate in 34 blistere si 23 fragmente de blister cu inscriptia
soubutex”; 7 comprimate integre repartizate intr-un blister cu inscriptia
,Diazepex”; un pachet cu masa vegetala uscata, de culoare verde;

- telefonul mobil ,XXXXX cu IMEIL: XXXXX si XXXXX cu cartele
SIM: XXXXX si telefonul mobil de model ,XXXXcu IMEI XXXXXO si
XXXXX cu cartele SIM: XXXXX — care au fost transmise pentru pastrare
in camera de pastrare a corpurilor delicte a DGUP a IGP al MAI, in
conformitate cu prevederile art. 162 alin.(1) pct.2) Cod de procedura
penala, urmeaza a fi nimicite la devenirea definitiva a sentintei,

- 0 bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria XXXXX, XXXXX,
care a fost transmisa pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat — de
trecut in contul Statului;

- se confisca de la Brovuchin Igor in contul Statului suma de 600
(sase sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt
ca, Brovchin Igor intr-o perioada nestabilita de timp, dar pana la
02.06.2021, actionand intentionat, impreuna si de comun acord cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul
punerii in circulatie ilegala a drogurilor, cu scop de instrainare, pentru
obtinerea de profit, in circumstantele nestabilite de organul de urmarire
penala, a procurat droguri in proportii deosebit de mari, pe care le-a
pastrat asupra sa si la domiciliul sau din mun. Chisinau, str. XXXXX, cu
scop de instrainare, si le-a instrainat consumatorilor de droguri,
preponderent, din mun. Chisinau.

Astfel, la 01.06.2021, in intervalul de timp cuprins intre orele
19:00- 19:30 min., Brovchin Igor, aflandu-se in ograda blocului locativ
nr. 15 de pe str. Sfantul Petru din mun. Chisinau, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare, la pret majorat,
pentru obtinerea de profit, i-a comercializat investigatorului sub
acoperire cu date cifrate ,Carp Ion Ion”, contra echivalentului de 800
MDL, o comprimata, in fragment de blister, cu inscriptia ,,Subutex 8mg”.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2535 din
21.06.2021, s-a stabilit ca, comprimatul de culoare alba, de forma ovala,
cu inscriptia ,B8”, ambalat intr-un fragment de blister integru, cu
inscriptia ,SUBUTEX 8mg”, predat benevol la data de 01.06.2021, de
catre investigatorul sub acoperire ,Carp lon lon”, reprezinta preparatul
medicamentos, care contine substanta psihotropa - buprenorfin, in
cantitate de 0,008g.



Totodata, la 02.06.2021, in intervalul de timp de la orele 07:40
min., pana la 08:20 min., in cadrul actiunii de urmarire penala -
perchezitia efectuata la domiciliul lui Brovchin Igor din mun. Chisinau,
str. XXXXX, au fost descoperite si ridicate 33 blistere cu inscriptia
»oubutex”, cu cate 7 celule integre, 23 fragmente de blistere cu inscriptia
soubutex”, ce continea un fragment de comprimat, un blister cu
inscriptia ,/Jluasemnekc” (Diazepeks) cu 7 celule integre si un fragment de
hartie in care se afla un amestec de masa vegetala uscata, de culoare
verde si cafenie, pe care acesta le pastra cu scop de instrainare.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2319 din
11.06.2021, s-a stabilit ca, cele 272 de comprimate integre si un fragment
de comprimat, repartizate in 34 blistere si 23 fragmente de blister cu
inscriptia ,,Subutex”, ridicate la 02.06.2021, in urma perchezitiei la
domiciliul cet. Brovchin Igor, situat pe adresa mun.Chisinau, str.Sf.Petru 15,
ap.2, reprezinta preparatul medicamentos, care contine substanta
psihotropa — buprenorfin, in cantitate de 2,18g.

Cele 7 comprimate integre repartizate intr-un blister cu inscriptia
sDiazepex”, ridicate in aceleasi circumstante, reprezinta preparatul
medicamentos, care contine substanta psihotropad - diazepam, in cantitate
de 0,035g.

Masa vegetala uscata, de culoare verde, ridicata in aceleasi
circumstante, reprezintd substanta stupefiantd - marihuand, in cantitate
de 0,29g.

Buprenorfin-ul si Diazepam-ul — se atribuie la categoria substantelor
psihotrope, incluse in ,Tabelul I. Substante stupefiante si substante
psihotrope neutilizate in scopuri medicale: Lista nr.2. Substantele
psihotrope incluse in Lista 3 a Conventiei ONU asupra Substantelor
Psihotrope, 19717, si Lista nr.3. Substantele psihotrope incluse in Lista 4
a Conventiei ONU asupra Substantelor Psihotrope, 1971” iar marihuana
— se atribuie la categoria substantelor stupefiante, incluse in ,Tabelul
[.Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri
medicale: Lista nr.1. Substante stupefiante”, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 0S5 octombrie 2004, cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, cu ulterioarele
modificari.

In total, Brouchin Igor a pus in circulatie cu scop de instrainare:
2,188 g de substanta psihotropa — buprenorfin; 0,035 g de substanta
psihotropa — diazepam; 0,29 g de substanta stupefianta — marihuana.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si
cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.79 din 23.01.2006 cu ulterioarele modificari, cantitatile
psihotropelor includ amestecurile substantelor stupefiante si/sau
psihotrope cu precursori, adaosuri (preparate medicamentoase, acizi,
glucoza, crohmal, faina etc.), aflandu-se in orice stare de agregare,
cantitatea de 0,035 gdiazepam, constituie proportii mici; cantitatea de
0,29g- marihuana (uscata) - constituie proportii mici; cantitatea de 2,188
g — buprenorfin, constituie proportii deosebit de mari.



Astfel, actiunile inculpatului Brovchin Igor au fost incadrate juridic
in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, conform semnelor calificative
— ’procurarea, pdstrarea, transportarea, alte operatiuni cu droguri,
savarsite in scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor, in
proportii deosebit de mari, actiuni savdrsite de mai multe persoane”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, a declarat apel
inculpatul Brouvchin Igor, care a solicitat casarea partiala a acesteia si
emiterea unei decizii, prin care sa-i fie aplicate prevederile art. 385 alin.
(5) Cod penal, cu luarea in calcul a perioadei de arest preventiv din
02.06.2021 pana la 26.08.2021, cu emiterea unei decizii de returnare a
telefoanelor mobile "XXXXX” in posesia ultimului, la devenirea definitiva
a sentintei.

3.1 In motivarea apelului, inculpatul a invocat ci, prima instanta a
emis o sentinta ilegala dispunand nimicirea telefoanelor mobile "XXXXX,
ori, acestea bunuri reprezinta o valoare si nu urmeaza a fi nimicite.

La fel, a mentionat ca acestea bunuri pot fi vandute si din contul
mijloacelor banesti obtinute, poate fi acoperita datoria ce s-a incasat de
la el in beneficiul statului.

A considerat ca poate fi pedepsit conditionat, precum si in perioada
02.06.2021 - 28.08.2021, a fost detinut in arest preventiv in
Penitenciarul nr. 13 in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
iunie 2022, s-a decis din alte motive admiterea apelului inculpatului
Brouvchin Igor, casarea partiala a sentintei, inclusiv din oficiu conform art.
409 alin. (2) Cod de procedura penala, in partea solutiei referitor la
corpurile delicte, si in aceasta parte s-a pronuntat o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Corpurile delicte: telefonul mobil de model "XXXXX” cu IMEI
XXXXX si XXXXX si telefonul mobil de model "XXXXX cu IMEI XXXXX si
XXXXX, aflate la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a
DGUP a IGP al MAI, in conformitate cu art. 162 alin.(1), pct. 1) Cod de
procedura penala, s-au confiscat in folosul Statului.

In rest prevederile sentintei s-au mentinut fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, a mentionat ca
prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecatoreasca fiind efectuata cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! Cod de procedura
penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nefiind viciata, in cadrul urmaririi penale nefiind
incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce
conditioneaza concluzia ca, instanta de apel nu este in drept a retine o
alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima
instanta.

Analizand in ansamblu probele cauzei penale prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a
concluzionat despre existenta in actiunile inculpatului a indicilor
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal - “circulatia
ilegala a drogurilor in scop de instrainare, adica procurarea, pastrarea,



prelucrarea, transportarea, distribuirea, alte operatiuni cu droguri,
savarsite in scop de instrdinare si instrdinarea ilegala a drogurilor, actiuni
savarsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.”

La fel a mentionat instanta de apel ca, la pronuntarea sentintei,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia ca, inculpatul Brovchin Igor a savarsit anume infractiunea
prevazuta de art. 2171 alin. (4) Cod penal, cat si a argumentat deplin
pozitia adoptata, din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, la stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului Brouvchin Igor, prima
instanta a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si
legala si anume ca, inculpatul a recunoscut vinovatia in cadrul urmaririi
penale si in prima instanta, unde a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, si i s-a aplicat conform
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de
tip inchis.

Instanta de apel, studiind materialele cauzei penale si
circumstante constatate a ajuns la concluzia de a respinge solicitarea
inculpatului privind aplicarea prevederilor art. 90 din Cod penal, referitor
la dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu
inchisoare, or, o pedeapsa cu suspendare nu-si va atinge scopurile
prevazute la art. 61 alin.(2) Cod penal si anume restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea vinovatului, din considerentul ca ultimului,
anterior a fost condamnat.

La fel, instanta de apel a considerat ca in speta, prima instanta a
respectat cerintele de motivare referitor la procedura executarii pedepsei
de catre inculpat, precum si a luat in consideratie atitudinea acestuia
fata de consecintele survenite, tinand cont de gravitatea acesteia, de
circumstantele in care a fost savarsita infractiunea, de faptul ca anterior
inculpatul Brovchin Igor a fost condamnat, a recunoscut vina, se caieste
sincer, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Analizand solicitarea inculpatului referitor la aplicarea unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, instanta de
apel a considerat ca aceasta solicitare este neintemeiata si irationala, dat
fiind faptul ca inculpatul nu este la prima sa abatere de la Lege, acesta
anterior a fost condamnat pentru infractiune similara fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda, careva concluzii nu si-a facut si a
continuat activitatea sa infractionala or, in acest sens prima instanta si-a
argumentat solutia la acest capitol si a motivat hotararea pronuntata,
invocand motive clare din care considerent a ajuns la concluzia ca,
stabilirea unei pedepse mai blande, nu v-a asigura atingerea scopului
prevazut la art. 61 Cod penal.

Cat priveste argumentul apelantului referitor la solutia gresita a
primei instante, referitor la corpurile delicte, in special telefoanele mobile



de model "XXXX” si "XXXXX”, instanta de apel a gasit acest argument
intemeiat, or dispunand prin sentinta nimicirea acestor telefoane, prima
instanta gresit a aplicat prevederile art. 162 alin. (1) pct. 2 Cod de
procedura penala, in conformitate cu care, obiectele a caror circulatie
este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite.

Avand in vedere ca, telefoanele mobile recunoscute drept corpurile
delicte au fost folosite de inculpat la comiterea infractiunii, reprezinta o
anumita valoare si nu sunt interzise in circuitul civil, acestea bunuri
urmeaza a fi confiscate in beneficiul statului, unde institutia respectiva
in persoana Serviciului Fiscal de Stat va decide modul de utilizare a
acestora in interesul Statului.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, inculpatul Brovchin
Igor, neinvocand careva temeiuri prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt complet.

5.1. In motivarea recursului invoca ca, instanta de apel
neintemeiat a casat partial sentinta, in partea confiscarii in folosul
statului a telefonului mobil de model "XXXX” cu IMEI XXXXX si XXXXX
si telefonului mobil de model "XXXXXX” cu IMEI XXXXX si XXXXX.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal pledeaza asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaradrii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta,
ca titularul acestuia nu invoca careva temeiuri prevazute la art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, dar, isi manifesta dezacordul cu decizia
instantei de apel care a decis casarea partiala a sentintei, in partea
confiscarii in folosul statului a telefonului mobil de model "XXXXX” cu
IMET XXXXX si XXXXX si telefonului mobil de model "XXXXX” cu IMEI
XXXXX si XXXXX.

Intru respectarea dreptului la un proces echitabil si o buna
administrare a actului de justitie, Colegiul penal va examina recursul
recurentului prin prisma alegatiilor invocate.

Astfel, analizand decizia instantei de apel, Colegiul penal constata
ca, careva erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat cu strictete prevederile art. art. 414 alin.(1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul apelantului, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar
motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta



fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricdaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prevederile art.414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptadrii solutiei date.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind declarative si iluzorii
afirmatiile recurentului prin care sustine ca instanta de apel neintemeiat
a casat partial sentinta, in partea confiscarii in folosul statului a
telefonului mobil de model "XXXXX” cu IMEI XXXXX si XXXXX si
telefonului mobil de model "MIUI Global” cu IMEI XXXXX si XXXXX.

Astfel, conform descriptivului si dispozitivului deciziei, Colegiul
penal atesta ca, instanta de apel, intemeiat a casat sentinta in partea
nimicirii la devenirea definitiva a sentintei a telefoanelor mobile de model
XXXXX” cu IMEI XXXXX si XXXXX si "XXXXXX” cu IMEI XXXXX si
XXXXX, aceasta aplicand gresit, prevederile art. 162 alin. (1), pct. 2 Cod
de procedura penala.

Potrivit art. 162 alin. (1), pct. 2 Cod de procedura penala, in cazul
in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile
delicte, obiectele a caror circulatie este interzisd, vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite.

Colegiul penal mentioneaza ca, obiectul confiscarii speciale in cazul
solutionarii cauzei in fond, atesta examinarea instantei asupra chestiunii
confiscari sau nimicirii corpurilor delicte care au fost folosite de inculpat
la comiterea infractiunii.

In rezultatul circumstantelor faptei, instanta intru neadmiterea
periclitarii raporturilor juridice, care constau in existenta relatiilor
sociale de aparare impotriva infractiunilor, va decide soarta corpurilor
delicte.

Urmare, starii de fapt a circumstantelor cauzei, telefoanele mobile,
recunoscute drept corpuri delicte si care au fost folosite de inculpat la
comiterea infractiunii, reprezentand o anumita valoare si care nu sunt
interzise in circuitul civil, urmeaza a fi confiscate in folosul Statului,
unde institutia respectiva in persoana Serviciului Fiscal de Stat va decide
modul de utilizare a acestora in interesul statului.

La fel, Colegiul penal, constata ca la caz, instanta de apel a
examinat cauza prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, si din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, a decis corect despre existenta in actiunile inculpatului a
indicilor infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4), lit. d) Cod penal -
“circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, adicd procurarea,
pastrarea, prelucrarea, transportarea, distribuirea, alte operatiuni cu




droguri, savdrsite in scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor,
actiuni savarsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.”

La fel, instanta de apel, corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a constatat, ca inculpatul Brouvchin Igor a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (4) Cod penal, cat si a cercetat in
ansamblu toate circumstantele cauzei din punct de vedere a prevederilor
legale.

De asemenea, instanta de apel corect, a considerat ca, la stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului Brovchin Igor, prima
instanta a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa legala, echitabila si
proportionala si anume ca, inculpatul a recunoscut vinovatia in cadrul
urmaririi penale si in prima instanta, unde a solicitat judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, si i s-a aplicat
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de S (cinci) ani, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip inchis.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel, legal a
ajuns la concluzia de a respinge solicitarea inculpatului privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, referitor la dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare, or, o pedeapsa cu
suspendare nu-si va atinge scopurile prevazute la art. 61 alin.(2) Cod
penal si anume restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea vinovatului, din
considerentul ca ultimului, anterior a fost condamnat.

Mai mult, conform dispozitiei art. 90 alin. (4) Cod penal -
persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional
de grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de
periculoase, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei nu se aplica, iar inculpatul a comis o infractiune deosebit de
grava prevazuta de art. 16 alin. (5) Cod penal.

In cauza dedusa judecatii, este relevanta si jurisprudenta CtEDO,
care prevede ca, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia
adoptata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se
vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdardrea din 21 ianuarie
1999; Helle v. Finlanda, hotdardrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune
motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse
de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie
1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie
1999).

In acest context, Colegiul penal atestad ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar
genera casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.




8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Brouvchin Igor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Brovchin Igor
XXXXXi, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 16 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



