Dosarul nr. 1ra-783/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Criuleni din 19 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 31 octombrie 2013, declarat de catre inculpatul,

Basman Igor Grigori ndscut la 20 februarie 1985, originar
si domiciliat mun. Chigindu, str. Columna 105 ap.6.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 03.01.2013-19.03.2013
2. ininstanta de apel: 13.08.2013-31.10.2013
3. in instanta de recurs: 18.03.2014 - 28.05.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 19 martie 2013, Basman 1.G. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal, la 6
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse aplicate
inculpatului prin sentintele Judecdtoriei Strdseni din 26 iulie 2010 si 19 octombrie
2012, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 7 ani 1 luna inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Basman I.G. si Puscuta Vladimir
Gherman, in beneficiul lui Diacon Victor 25.000 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost recunoscut vinovat si condamnat si Puscuta V.G. in
baza art. 188 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal.

2. Potrivit sentintei, Basman I.G. la 17 noiembrie 2012, in jurul orei 23.40, in urma
intelegerii prealabile cu Puscuta V.G., urmarind scopul sustragerii automobilului de
model ,Opel Zafira", cu n/i CPJ 241, ce apartine lui Diacon V., care activeaza in
calitate de taximetrist la intreprinderea , Taxi 14545”, sub pretextul ca au nevoie de
servicii de taxi, l-au comandat sa-i transporteze din mun. Chisinau in or. Criuleni.
Dupa ce au ajuns in or. Criuleni. i-au cerut sd se deplaseze in parcul din preajma
riului Nistru. La solicitarea lui Diacon V. de a-i achita serviciile prestate, 1-au atacat cu
un pistol pneumatic de model ,Gletcher PM" calibrul 4,5 mm, efectuind citeva



impuscaturi asupra acestuia, in rezultatul carui fapt i-au cauzat leziuni corporale, care
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 393 D din 22 noiembrie 2012 au fost
calificate ca vatdmari corporale usoare, Insa actiunile lor infractionale nu au fost duse
pind la capat, din motiv cd Diacon V. a respins atacul.

Actiunile inculpatului Basman I.G. au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit.
b) si e) Cod penal, ca tilhdirie, adicid atacul sdvirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viatd si sandtatea persoanei agresate, savirsiti
de doud persoane, cu aplicarea armei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea partiala
a acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blindd, cu aplicarea art. 79 Cod penal, luind in consideratie
situatia familiala, si faptul ca pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Straseni din
26 octombrie 2010, deja a fost inclusd in sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 25 martie 2013.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2013,
a fost respins, ca depus peste termen apelul si mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd conform recipisei din
dosar (f.d. 25, v. II), la 19 martie 2013 inculpatul a primit copia sentintei Judecatoriei
Criuleni din aceeasi zi. Inculpatul a declarat apelul abia la 29 iulie 2013 fara a invoca
careva temeiuri de omitere a termenului de atac sau a solicita repunerea lui in termen.

Astfel, la caz in opinia instantei de apel nu sunt invocate temeiuri pentru
repunerea in termenul de atac, fapt ce a dus la respingerea apelului ca depus peste
termen.

5. Hotdririle judecatoresti adoptate In cauza datd, se contesta cu recurs ordinar de
catre inculpat, in care se solicitd, sa fie aplicatd o pedeapsa mai blinda, cu aplicarea
prevederilor art. 76 alin. (1) pct. f) Cod penal si art.79 alin. (1) Cod penal. De asemenea
recurentul solicita sa nu fie aplicata pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 26 octombrie 2010, deoarece ea deja a fost cumulata.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece decizia
instantei de apel este una corecta.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal evidentiaza, ca in conformitate cu art. 401 Cod de procedurd
penald, inculpatul este in drept sa declare apel, atit in latura penald, cit si in cea civila.



Termenul de declarare a apelului impotriva sentintei, potrivit prevederilor art.
402 Cod de procedurd penala, este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

In opinia Colegiului, instanta de apel just a constatat ci conform recipisei din
dosar (f.d. 25, v. II), la data de 19 martie 2013 inculpatul a primit copia sentintei
Judecdtoriei Criuleni, pronuntata integral in aceeasi zi.

Apelul a fost declarat de cdtre inculpat abia la 29 iulie 2013 (f.d.65, v.2), fara a
invoca careva temeiuri de omitere a termenului de atac, cu solicitarea repunerii lui in
termen.

In conformitate cu art. 230 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora
sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Fatd de cele mai sus precizate, invocind doctrina si practica judiciara, Colegiul
mentioneaza ca, termenul de apel este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, cu exceptia
cazurilor cind de catre instanta au fost determinate motive intemeiate de intirziere a
declardrii apelului, iar apelul declarat dupa expirarea termenului se considera ca
tardiv.

In acest context, Colegiul penal atestd ci instanta de apel just a conchis ca
termenul de 15 zile pentru depunerea apelului de catre inculpat si avocatul sau a
expirat si motive pentru repunere in termen nu au fost stabilite, prin urmare apelul
intemeiat a fost declarat ca depus peste termen, fdra a purcede la examinarea fondului
acestui apel.

In astfel de circumstante, Colegiul considera ca, instanta de apel intemeiat nu a
purces la examinarea fondului apelului, deoarece potrivit prevederilor pct. 16 din
Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,Solutia de
respingere a apelului ca depus peste termen sau inadmisibil nu implica o verificare a
hotdrarii atacate, Intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si
de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal".

Deci, Colegiul penal constatd ca, respingerea apelului ca depus peste termen
echivaleaza cu nerezolvarea fondului, prin neutilizarea cdii de atac — apelul.

Prin urmare, instanta de recurs statueaza cd, conform prevederilor art. 420 alin.
(4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora
persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca
legea prevede aceastd cale de atac.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs decide inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece nu a fost utilizata calea de
atac — apelul.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din
19 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie
2013, declarat de catre inculpatul, Basman Igor Grigori in propria cauza penala, ca
tiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2014.
Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu



