Dosarul nr. 1ra-1217/22
1-22002171-01-1ra-11082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Lupan Vadim in numele inculpatului Ciorici Nicolae, impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 28 februarie 2022 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2022, in cauza penala de invinuire
a lui

Ciorici Nicolae xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat xxxxxx,

in comiterea infractiunilor prevazute art. 1921 alin. (2), lit. a), c¢), art. 1921
alin. (2), lit. a), ¢) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 06.01.2022 - 28.02.2022;
instanta de apel: 29.03.2022 - 11.05.2022;
instanta de recurs ordinar: 11.08.2022 - 14.12.2022.

Asupra motivelor recursului ordinar, in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 28 februarie 2022, Ciorici
Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 1921 alin. (2), lit. a), ¢); art. 192! alin. (2), lit. a), c) Cod penal si in
baza acestor Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala a fost condamnat:

- In baza art. 1921 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal - 2 ani inchisoare;

- in baza art. 192! alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal - 2 ani inchisoare;

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen - 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adaugat partial
la pedeapsa aplicata, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
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Judecatoriei Ungheni din 15 martie 2018, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen - 4 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

1.2. Prin aceiasi sentinta a fost recunoscut vinovat si Batiru Daniel
Anatolie in privinta cdruia hotdrdrea in prezent nu se contestd, din care
motiv instanta de recurs nu se v-a expune in privinta acestuia.

S-a admis in principiu, solicitarea partilor civile Triboi Dumitru si
Suratel Fiodor privind incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca:

Ciorici Nicolae la 08 noiembrie 2021 ora 01:00, in coautorat cu
Batiru Daniel aflandu-se in s. Xxxxx r-nul Xxxxx, urmarind scopul rapirii
unui mijloc de transport, fara scop de insusire, actionand cu intentie
directa, au patruns in gospodaria lui Triboi Dumitru din s. Xxxxx r. XXXXX
si a rapit automobilul de model "Xxxxx” cu n/1 XXXXX, care apartine lui
Triboi Dumitru si care era parcat in garajul din apropierea casei.

In continuare in realizarea scopului infractional Ciorici Nicolae in
coautorat cu Batiru Daniel s-a deplasat in s. Cristesti si apoi a revenit in s.
Varzaresti, unde in extravilanul satului a abandonat automobilul.

Tot el, la 09 noiembrie 2021 ora 00:30 in coautorat cu Batiru Daniel,
aflandu-se in or. Xxxxx, urmarind scopul rapirii unui mijloc de transport,
fara scop de insusire, actionand cu intentie directda, au patruns in
gospodaria lui Suratel Fiodor din or. Xxxxx, str. xxxxxsi a rapit
automobilul de model "Xxxxx” cu n/i1 XXXXX, care apartine lui Suratel
Fiodor si care era parcat in garajul din apropierea casei. In continuare in
realizarea scopului infractional Ciorici Nicolae in coautorat cu Batiru
Daniel s-a deplasat spre or. Chisinau, iar in or. Straseni, fiind stopati de
colaboratorii de politie au abandonat automobilul in strada si au fugit de
la fata locului.

Astfel, actiunile lui Ciorici Nicolae au fost incadrate juridic in baza art.
1921 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,rapirea
mijlocului de transport, fara scop de insusire actiune savdrsita de doud
persoane cu patrundere in garaj”, siart. 192! alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal -
srapirea mijlocului de transport, fara scop de insusire actiune savdrsita de
doud persoane cu patrundere in garaj.”

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Nastas Tatiana in numele inculpatului Ciorici Nicolae,
care a solicitat casarea partiala a sentintei in latura pedepsei, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei hotarari in aceasta parte, cu aplicarea in
privinta inculpatului Ciorici Nicolae a prevederilor art. 1-5 al Legii privind
Amnistia nr. 243 din 24.12.2021.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat ca, inculpatul a
recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate atat la urmarirea
penala cat si in sedinta de judecata, in acest sens a depus cerere de
examinare a cauzei in procedura art. 3641 Cod de procedura penala, s-a



cait sincer de cele comise, a colaborat activ cu organul de urmarire penala,
anterior nu a fost amnistiat, solicitand in cadrul sedintei de judecata
amnistierea inculpatului, conform prevederilor Legii cu privire la amnistie
din 2021.

3.2. Inculpatul Ciorici Nicolae, a solicitat casarea partiala a sentintei
in partea stabilirii pedepsei si aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai
blande.

In motivarea cererii de apel, inculpatul invocat ca i-a fost aplicata o
pedeapsa prea aspra, instanta nu a tinut cont de faptul ca a recunoscut
pe deplin vina in comiterea infractiunilor imputate, din care considerente
cauza penala s-a examinat in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, potrivit prevederilor art. 364! Cod procedura penala, a
recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune partilor vatamate.

Subsecvent, prin cererea remisa de inculpatul Ciorici Nicolae in adresa
instantei de apel prin intermediul oficiului postal, parvenita ulterior cererii
de apel, inculpatul a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii
nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai
2022, apelurile declarate a fost respinse, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca,
judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in corespundere cu prevederile
art. 364! Cod de procedura penala, probele fiind apreciate corect prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta
corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului.

Astfel, instanta de apel a notat ca prima instanta a indeplinit strict
cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele
imperative din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia
ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat
cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel a respins solicitarea apelantilor, privind aplicarea in
privinta inculpatului Ciorici Nicolae, a actului de amnistie, mentionand ca,
art. (1) al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, statueaza expres ca, prezenta lege se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca
persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

Mai mult ca atat, potrivit prevederilor art. 2 al aceleiasi Legi, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei Legi,
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pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de
judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta Lege.

Totodata, instanta de apel a retinut faptul ca, potrivit art. 6 alin. (1) al
Legii nr. 243 din 24.12.2021, prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei:
a) condamnate la detentiune pe viata sau a carei pedeapsa capitala a fost
comutata in pedeapsa cu inchisoare ori in pedeapsa detentiunii pe viata si
care a executat mai putin de 25 de ani de inchisoare; al) banuite, invinuite,
inculpate sau condamnate care a fost condamnatad anterior pentru
savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, executdand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare,
d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre
infractiunile prevdazute la urmadtoarele articole din Codul penal 7
nr.985/2002: (...) art. 187 alin.(2)—(5).

In acest context, instanta de apel a notat ca, prin sentinta Judecatoriei
Ungheni din 15 martie 2018, inculpatul Ciorici Nicolae a fost condamnat
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 187 alin. (2), lit. b),
e), f); 152 alin. (2), lit. €¢); 192/1 alin. (2), lit. a) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. art. 84, 85 Cod penal - 6 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru minori (f.d.151-156, vol. I).

Astfel, instanta de apel a statuat ca, inculpatul a fost condamnat
anterior pentru savarsirea cu intentie a unor infractiuni, care conform art.
16 Cod penal in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, fac parte din
categoria celor grave, respectiv cade sub incidenta restrictiilor formulate
in art. 6 din Legea nr. 243 si in privinta ultimului nu poate fi aplicat actul
de amnistie.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a
apreciat ca prima instanta, a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75
Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Astfel, la stabilirea formei si termenului de pedeapsa, instanta de apel
a tinut cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, in
coroborare cu art. art. 84, 85 Codul penal.

Totodata, instanta de apel a notat ca, la stabilirea pedepsei, s-a luat
in consideratie faptul ca inculpatul Ciorici Nicolae a recunoscut integral
vina, s-a cait sincer de cele comise, si ca infractiunile incriminate se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, personalitatea
inculpatului, care anterior a fost judecat (f. d. 142-143, vol. I ), nu a
restituit prejudiciul material cauzat partilor vatamate, conform
caracteristicii eliberate de la locul de trai inculpatul Ciorici Nicolae se
caracterizeaza negativ (f. d. 139 wvol. I), la evidenta medicului
narcolog/psihiatru nu se afla (f. d. 134-135, vol. I), mentionand ca



corectarea si reeducarea inculpatului Ciorici Nicolae este posibila doar prin
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

Prin urmarea, instanta de apel a conchis ca stabilirea unei pedepse
non-privativa de libertate, in privinta inculpatului nu poate fi aplicata,
deoarece nu-si va atinge scopul deplin, inclusiv din considerentul ca
ultimul nu este la prima abatere de incalcare a legii penale, or anterior a
fost condamnat pentru infractiuni mai putin grave si grave si nu a reusit
sa-si revada perceptia asupra ordinii de drept, iar prin acest fapt prezinta
un pericol pentru societate, motiv pentru care, instanta de fond corect a
ajuns la concluzia ca acestia urmeaza a fi trasi la raspundere penala si
stabilirea unei pedepse penale sub forma de inchisoare.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata
cu recurs ordinar de catre avocatul Lupan Vadim in numele inculpatului
Ciorici Nicolae, care invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) si
12) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari prin care sa fie dispusa
incetarea procesului penal, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 cu
privire la amnistie.

In sustinerea recursului declarat, aparatorul mentioneaza ca
inculpatul si-a recunoscut integral vinovatia, cauza fiind examinata in
ordinea procedurii simplificate prevazute la art. 364! Cod penal, iar in
cadrul sedintei de judecata atat inculpatul, cat si aparatorul sau, au
solicitat aplicarea prevederilor Legii cu privire la amnistie nr.243 din
24.12.2021, deoarece Ciorici Nicolae cade sub incidenta actului de
clementa.

In speta, inculpatul a dat dovada de cainta sincera si a colaborat atat
cu organul de urmarire penala, cat si cu instanta de judecata, iar anterior
nu a fost amnistiat, astfel incat corijarea acestuia este posibila si fara
aplicarea pedepsei penale.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. 1), pct. 11) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul
penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce
urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept



pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca de catre
avocatul inculpatului a fost indicat in calitate de temei pentru recurs
prevederile art.427 alin.(1), pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala,
insa reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii
de recurs invoca, de fapt, numai dezacordul cu solutiona instanta
modalitatea de individualizare a pedepsei penale, temei de recurs prevazut
de pct.10) potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ca recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune
referitor la aceste aspecte, insa considera ca instantele de fond incorect au
statuat ca inculpatul cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 6 din
Legea nr. 243 si in privinta ultimului nu poate fi aplicat actul de amnistie.

Analizand argumentele invocate in recurs, in raport cu circumstantele
si materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-
au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de
apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art. art. 61, 75, 84, 85 Cod penal, la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 192! alin. (2), lit. a), c);
art. 1921 alin. (2), lit. a), c) Cod penal, cauza fiind examinata in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 3641 Cod de procedura penala.

In acest caz, se tine cont de personalitatea inculpatului si respectiv,
reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si dimensiunea fenomenului
infractional si asteptarile societatii fata de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
solicitare care a fost admisa de catre instanta (f. d. 33, vol. II), beneficiaza
de reducerea cu o treime (1/3) a limitelor de pedeapsa prevazute de Lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, ori cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducere cu o patrime (1/4) a limitelor de pedeapsa
prevazute de Lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea infractiunilor prevazute de art. 1921 alin. (2), lit. a), ¢) Cod
penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa
cu inchisoare de 3 la 5 ani, si cu aplicarea prevederilor art.3641! alin.(8)
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Cod de procedura penala, noile limite pentru pedeapsa cu inchisoare sunt:
de la 1 panala 1 an si 8 luni.

In acest sens, Colegiul penal analizand gravitatea infractiunii
savarsite care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, constituie infractiune mai
putin grava, motivul acesteia, influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si personalitatea inculpatului, care potrivit
materialelor cauzei anterior a fost condamnat (f. d. 142-143, vol. I ), nu a
restituit prejudiciul material cauzat partilor vatamate, conform
caracteristicii eliberate de la locul de trai inculpatul Ciorici Nicolae se
caracterizeaza negativ (f. d. 139 vol. I), la evidenta medicului
narcolog/psihiatru nu se afla (f. d. 134-135, vol. I).

Prima instanta corect a stabilit forma pedepsei — inchisoare, pe un
termen de 4 ani, marimea acesteia incadrandu-se in limitele noi stabilite
prin aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, care va atinge
scopul pedepsei penale de corectare si reeducare.

Totodata, potrivit materialelor cauzei se atesta ca inculpatul Ciorici
Nicolae, prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 15 martie 2018 a fost
condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f), 152 alin. (2) lit. €), 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea
art. art. 84, 85 Cod penal - 5§ (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru minori (f.d.151-156).

Iar potrivit informatiei de la Biroul de Probatiune Xxxxx din 04
februarie 2022, Ciorici Nicolae, prin incheierea Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana din 05 martie 2021, a fost liberat conditionat de pedeapsa
inchisorii pe termenul ramas neexecutat de 1 (unu) an, 1 (una) luna si 9
(noud) zile.

Astfel se atesta ca, la stabilirea pedepsei definitive prin prisma
prevederilor art.85 alin.(1) Cod penal, prima instanta a adaugat partial,
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ungheni
din 15 martie 2018, desi avea posibilitatea de a adauga total noua
pedeapsa, la pedeapsa cu inchisoare pe care o executa inculpatul Ciorici
Nicolae.

Astfel, Colegiul penal atesta ca alegatiile aparatorului privind
asprimea pedepsei aplicate de catre prima instanta, sunt vadit
neintemeiate, or, acesta executand pedeapsa cu inchisoare in locurile de
detentie, nu a facut concluziile necesare ca faptele social periculoase sunt
supuse raspunderii penale si a continuat activitatea infractionala, fapt
care just a fost apreciat de catre prima instanta la stabilirea formei si a
termenului de pedeapsa.

In atare imprejurari, Colegiul penal considera ca, instanta de apel a
mentinut corect pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata de catre prima
instanta, care este rationala, proportionala si echitabila in raport cu fapta
comisa si scopul Legii penale fiind individualizata corect, in asa fel incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare, social periculoase care sunt
supuse raspunderii penale.



Colegiul statueaza ca, pedeapsa individualizata de prima instanta si
mentinuta de instanta de apel, este conforma atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Totodata, argumentul recurentului precum ca inculpatul si-a
recunoscut integral vinovatia, cauza fiind examinata in ordinea procedurii
simplificate prevazute la art. 364! Cod penal, iar in cadrul sedintei de
judecata inculpatul a solicitat aplicarea prevederilor Legii cu privire la
amnistie nr.243 din 24.12.2021, Colegiul penal il considera neintemeiat si
declarativ din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.1 al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
nr. 2243 din 24 decembrie 2021, alin. (5) persoana banuita, invinuita poate
inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers cdtre instanta
de judecata privind examinarea posibilitatii aplicdrii amnistiei doar daca a
fost refuzata de procuror. (6) Persoana condamnata poate inainta personal
sau prin intermediul unui avocat un demers cdtre instanta de judecata
privind examinarea posibilitatii aplicarii amnistiei doar dacad a fost refuzata
de comisia speciald.

In acelasi timp, la caz se retine ca faptele de care este invinuit Ciorici
Nicolae nu cad sub incidenta Legii cu privire la amnistie, or potrivit art. 6
alin. (1) lit. al) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 2243 din
24 decembrie 2021 stipuleaza ca ,prevederile art.1-5 nu se aplica
persoanei: al) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost
condamnata anterior pentru savdrsirea cu intentie a unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executdnd in tot sau in
parte pedeapsa cu inchisoare.

Potrivit materialelor cauzei, prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 15
martie 2018, inculpatul Ciorici Nicolae a fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 187 alin. (2) lit. b), e), ) (infractiune
gravq); 152 alin. (2) lit. e) (infractiune grava); 192/1 alin. (2) lit. a)
(infractiune mai putin grava) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. art.
84, 85 Cod penal - 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru minori (f.d.151-156, vol. I).

Prin urmare, se constatda ca inculpatul Ciorici Nicolae a fost
condamnat anterior pentru savarsirea cu intentie a unor infractiuni - art.
art.187 alin.2 si 152 alin. (2) Cod penal, care conform art. 16 alin.(4) Cod
penal, fac parte din categoria celor grave, respectiv in privinta inculpatului
nu sunt aplicabile prevederile Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare din 31.12.2021), publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr.325-333 la 31.12.2021.

In acest context, Colegiul penal conchide ca erorile invocate in recurs
nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si intemeiata,
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astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lupan
Vadim in numele inculpatului Ciorici Nicolae, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2022, in cauza penala in
privinta lui Ciorici Nicolae xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 16 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



