Dosarul nr.1ra-793/2022
1-21046269-01-1ra-25052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Brodescu Petru cu avocatul acestuia, Cazacu Dumitru, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2022, in cauza
penald in privinta lui
Brodescu Petru xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.03.2021 — 15.11.2021;
Instanta de apel: 02.12.2021 — 02.03.2022;
Instanta de recurs: 25.05.2022 — 20.12.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 noiembrie 2021,
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in procedura prevazuta de
art.364' Cod de procedurd penald, Brodescu Petru a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

- in baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an Inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Brodescu Petru i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 8 luni, cu executare in penitenciar de
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tip semiinchis.

In conformitate cu art.385 alin.(5) Cod de proceduri penala i-a fost redus lui
Brodescu Petru pedeapsa stabilita cu 228 zile.

A fost incetat procesul contraventional pentru comiterea de catre Brodescu
Petru in privinta partii vatamate SRL ,,MultiMobile” a contraventiei prevazute de
art.105 Cod Contraventional 1n legatura cu intervenirea prescriptiei raspunderii
contraventionale.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca la data de 03
noiembrie 2020, aproximativ la ora 23:00 , urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestora, actionand cu intentie directa indreptatd spre atingerea scopului stabilit,
inculpatul Brodescu Petru a patruns prin deteriorarea geamului in magazinul ce
apartine partii vatamate SRL ,,DimoLux Group”, amplasat in subterana din bd.
Stefan cel Mare si Sfant nr.8 mun. Chisindu, de unde, pe ascuns, a sustras mai multe
modele de brichete, dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul faptei, cauzandu-i
ultimei un prejudiciu material considerabil in suma de 26 600 lei.

La 13 martie 2021, aproximativ la ora 03:00, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directad indreptatd spre atingerea scopului
stabilit, prin deteriorarea geamului, inculpatul Brodescu Petru a patruns in oficiul
nr.7 al partii vatamate SRL ,,CLEAN& CLEAN”, amplasat pe bd. Decebal, 80, mun.
Chisinau, ulterior, asigurandu-se ca actiunile sale raman neobservate de terte
persoane, a sustras un calculator de model ,,Acer Aspire E5-511” de culoare gri
combinat cu cafeniu in valoare de 6 754 lei, dupa ce cu bunurile sustrase a parasit
locul faptei, cauzandu-i ultimei o dauna in proportii considerabile.

In perioada 14 martie 2021, ora 20:27 — 14 martie 2021, ora 23:33 , urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dand-u-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptata spre atingerea
scopului stabilit, prin deteriorarea geamului, inculpatul Brodescu Petru a patruns in
localul administrat de catre SRL ,,Irbistel-Com”, situat in trecerea subterana din
mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.8/1, care in respectiva perioada era
deschis pentru accesul publicului, ulterior, de pe rafturi, a sustras telefoanele mobile
de model ,,Allview D2 Senior Black” cu IMEI: xxxx la pret de 515,91 lei, ,,Maxcom
MM720 Black” cu IMEI: xxxx la pret de 590 lei, ,,Samsung A107 2/32GB Black”
cu IMEI: xxxx la pret de 2 446,43 lei, ,,Xiaomi Redmi 9 3/32GB Carbon Grey” cu
IMEI: xxxx la pret de 2695 lei, precum si bateriile portative de model: ,,J42High
power bank (10000 mAh) Black” la pret de 147,87 lei, ,,Power bank Remax (10000
mAh) Silver” la pret de 172,37 lei, ,,Power Bank Remax (10000 mAh) Black” la
pret de 172,37 lei, ,,J41 pawer bank (10000 mAh) Black” la pret de 146,25 lei,
,PPYZCO1 power bank (10000 mAh) Black” la pret de 301 lei, castile de model:
,,ES39 Origina Senes TWS Wireless White” la pret de 380 lei, ,,inPods 12 Black” la
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pret de 105 lei, ,,inPods 12 White” la pret de 105 lei, ,,ES45 Harmony sound TWS
White” la pret de 289,99 lei, ,,ES28 Original Series Apple Wireless White” la pret
de 495,47 lei, ,,Xiaomi Mi Earbuds Basic 2 Black” la pret de 360 lei si ,,ES38
Original Series Apple Wireless™ la pret de 393,46 lei, in total in suma de 9 316,12
lei, care apartin partii vatamate SRL ,,Irbistel-Com”, cauzandu-i ultimei o dauna in
proportii considerabile.

La 18 martie 2021, ora 05:50, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestora, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului stabilit,
inculpatul Brodescu Petru a patruns in libraria amplasata in mun. Chisinau, bd.
Dacia, 35/1, ulterior, asigurandu-se ca actiunile sale raman neobservate de terte
persoane, a sustras un laptop de model ,,Lenovo IdealPad 110-15ISK” de culoare
neagra in valoare de 8230 lei si bani n numerar din casierie in suma de 323 lei, care
apartineau partii vatamate SRL ,,Editura Prut International”, dupa ce cu bunurile
sustrase a parasit locul faptei, cauzandu-i ultimei un prejudiciu material considerabil
in suma totald de 8553 lei.

La 20 martie 2021, in perioada de timp de la ora 12:00 pana la 20:40 , urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dand-u-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea
scopului stabilit, inculpatul Brodescu Petru prin deteriorarea vitrinei a patruns in
ghereta, nr.16 a SRL ,,ASR Tehno” din str. [urii Gagarin 8/1 mun. Chisinau, de unde
a sustras pe ascuns un aparat de fotografiat de model ,,Canon EOS 1100D” la pret
de 3000 lei si un stativ pentru aparat de fotografiat la pret de 500 lei, care apartineau
partii vatamate Secrieru Sorina, dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul faptei,
cauzandu-i ultimei un prejudiciu material considerabil in suma de 3 500 lei.

In perioada 22 martie 2021, ora 18:00 — 23 martie 2021, ora 06:30, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dand-u-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile prejudiciabile si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea
scopului stabilit, aflandu-se pe str. Iurii Gagarin, 8/1, mun. Chisinau, prin
deteriorarea geamului, inculpatul Brodescu Petru a patruns in incinta spatiului
comercial administrat de partea vatamata i1 ,,.Dmitrenco Liudmila”, de unde pe
ascuns a sustras un telefon mobil de model ,,Nokia Lumia 5207, in care era introdusa
cartela SIM cu nr.xxxx la pret de 2 000 lei si mijloace banesti in suma de 600 lei,
care apartineau ultimei, dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul faptei, cauzandu-
1 ultimei un prejudiciu material considerabil In suma de 2 600 lei.

La 23 martie 2021, ora 05:24, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin deteriorarea lacatului, a patruns Tn magazinul ,,Hitachi”, amplasat pe
str. Turii Gagarin, 13, mun. Chisindu, ulterior, asigurandu-se cd actiunile sale raman
neobservate de terte persoane, inculpatul Brodescu Petru a sustras 0 masina de spalat
cu presiune de model ,,AW150” in valoare de 6490 lei si o masina de spélat cu

~

presiune de model ,,AW130” in valoare de 4190 lei, care apartineau partii vatamate
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SC ,,DELTA INSTRUMENT” SRL, dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul
faptei, cauzandu-i ultimei o dauna in proportii considerabile in valoare de 10 680 lei.

La 26 martie 2021, ora 08:54, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestora, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului stabilit, prin
deteriorarea usii de la intrare, inculpatul Brodescu Petru a patruns in incinta
salonului de frizerie a ,,Lisnic Barbershop”, care apartine partii vatamate SRL
,GREEN BEARD”, amplasata pe stradela I Lvov, 66, mun. Chisindu, ulterior,
asigurandu-se ca actiunile sale raman neobservate de terte persoane, a sustras un
calculator de model ,,Apple iIMAC” in valoare de 10 600 lei, dupa ce cu bunul sustras
a parasit locul faptei, cauzandu-i ultimei o dauna in proportii considerabile.

La 29 martie 2021, aproximativ la ora 03:50, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, actionand intentionat si intelegand caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului
stabilit, prin deteriorarea geamului, inculpatul Brodescu Petru a patruns in
magazinul ,,Prosport”, amplasat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.6 mun. Chisinau,
de unde a sustras pe ascuns o scurtd de tip sport, de culoare neagra combinat cu
galben, in valoare de 835 lei, ce apartine partii vatamate SRL ,,MultiMobile” si un
laptop de model ,,Accer” in valoare de 4 000 lei, ce apartine partii vatamate Gutu
Viorel, cauzandu-le acestora din urma un prejudiciu material si, respectiv, un
prejudiciu material considerabil.

La 30 martie 2021, aproximativ la ora 03:03, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmadrile prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului
stabilit, prin deteriorarea geamului, inculpatul Brodescu Petru a patruns in Centrul
de reparatii ,,Service Point”, amplasat pe bd. C. Negruzzi, 5, mun. Chisinau, de unde
a sustras pe ascuns un sistem informatic de tip monobloc de model ,,Apple iMac 27-
Inch (Late 2012)” impreuna cu dispozitivele periferice, o tastatura si un mouse in
valoare totala de 6 000 lei, care apartin partii vatamate Ribac Andrei, cauzandu-i
ultimului un prejudiciu material considerabil.

La 01 aprilie 2021, aproximativ la ora 05:00, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestora, actionand cu intentie directa indreptatd spre atingerea scopului stabilit,
impreund si de comun acord cu altd persoana neidentificata la moment de catre
organul de urmdrire penala, cauza penald in privinta careia a fost disjunsa intr-0
procedura separata, repartizand preventiv rolurile intre ei, prin fortarea geamului, au
patruns in restaurantul ,,Kalamaki”, amplasat pe str. Mitropolit Varlaam, 88, mun.
Chisindu, ce apartine partii vatamate SRL ,,ALIMGREC PROSPER”, de unde au
sustras pe ascuns 3 sticle de bauturi spirtoase in valoare totala de 871 lei, un telefon
mobil de model ,,Alcatel” cu nr. IMEIL: xxxx la pret de 1 000 lei si mijloace banesti
in numerar in suma de 1 700 lei, cauzandu-i ultimei un prejudiciu material in suma
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totala de 3 571 lei.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a-i stabili lui Brodescu Petru in baza art.84 alin.(1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor, pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci la stabilirea pedepsei definitive
inculpatului Brodescu Petru, prima instantd nu a luat in consideratie toate
circumstantele privind personalitatea acestuia, pericolul social sporit al faptelor
infractionale savarsite, atitudinea inculpatului fata de cele savarsite si faptul ca
inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiune similara.

Astfel, considera acuzarea ca pedeapsa definitiva aplicata inculpatului este
prea blanda, care nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale si anume,
corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunea, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

3.1. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
adoptarea unei noi solutii prin care lui Brodescu Petru, sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blanda, cu suspendarea conditionata a executarii pedepselt, iar in temeiul art.385
alin.(5) Cod de procedura penala, a-i reduce termenul pedepsei lui Brodescu Petru.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare
a pedepsei penale, pe care o considera prea aspra, tinand cont de faptul ca inculpatul
a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a inaintat cerere de examinare a
cauzei penale in baza art.364! Cod de procedurd penald, a dorit si se impace cu
partile vatamate, dar fiind 1n detentic nu a avut aceasta posibilitate, din care motiv
considera ca urmeaza sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2022,
apelul avocatului Cazacu Dumitru in numele inculpatului a fost respins ca nefundat,
admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Brodescu Petru
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit. c), d)
Cod penal, art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal,
art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, art.186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, art.186 alin.(2) lit.
c), d) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod
penal, art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, in baza art.84 alin(4) Cod penal, i-a fost
aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei s-a calculat din data pronuntarii decizii, cu
includerea in termenul de pedeapsa a perioadei retinerii si arestului preventiv din
01.04.2021 — pana la pronuntarea deciziei si termenul de pedeapsa i-a fost redus in
temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedura penala cu 228 zile pentru incalcarea
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ¢4, prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penala, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Brodescu
Petru in baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal,
art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, art.186
alin.(2) lit. c), d) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, art.186 alin.(2) lit.
c), d) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod
penal, art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal,
calificarea faptelor fiind corecta.

Cu referire la apelul procurorului, instanta de apel a apreciat ca exista temei
legal pentru casarea sentintei, intrucét, la solutionarea chestiunii respective nu s-a
acordat deplina eficienta dispozitiilor art.art.61, 75, 84 alin.(1) Cod penal, pedeapsa
stabilita de prima instanta fiind prea blanda in raport cu circumstantele de drept si
de fapt stabilite pe cauza, nu s-a tinut cont de faptul ca a comis unsprezece infractiuni
mai putin grave, de pericolul social, de motivul si scopul savarsirii infractiunilor, de
personalitatea inculpatului, comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
precum si de predispunerea acestuia la comiterea faptelor penale, prin urmare
stabilind definitiv lui Brodescu Petru o pedeapsa inechitabila.

Astfel, instanta de apel in baza art.84 alin.(1) Cod penal, a dispus aplicarea
inculpatului Brodescu Petru recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art.art.186 alin.(2), lit. c), d), 186 alin.(2) lit. c), d), 186 alin.(2) lit. c), d), 186
alin.(2) lit. ), d), 186 alin.(2) lit. c), d), 186 alin.(2) lit. c), d), 186 alin.(2) lit. c), d),
186 alin.(2) lit. ¢), d), 186 alin.(2) lit. c), d), 186 alin.(2) lit. c), d), 186 alin.(2) lit.
b), ¢) Cod penal, pedeapsa definitiva sub forma de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a precizat cd, solutia pronuntatd s-a intemeiat pe asigurarea
principiului aplicdrii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului
influentei pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii inculpatului, apreciind
obiectiv toate circumstantele prezentei cauze, intrucat pedeapsa penala stabilita nu
reprezintd o represiune excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea inculpatului,
cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv
sanctionator al pedepsei.

Cu privire la solicitarea apararii privind aplicarea unei pedepse mai blande in
privinta inculpatului, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiatd, precizand ca
la stabilirea pedepsei s-a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului, care a acceptat probele
administrate in cadrul urmaririi penale, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, de faptul cd fiind anterior condamnat, nu a facut concluziile
corespunzatoare si nu s-a corijat, a savarsit din nou unsprezece infractiuni mai putin
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grave, avand un comportament repetitiv infractional, fapt ce atestd ca pedepsele
aplicate anterioare in privinta inculpatului, nu si-au atins scopurile, astfel, stabilirea
unor pedepse alternative, non-privative de libertate, prevazute de sanctiunile
infractiunilor comise de catre inculpat, nu-si vor atinge scopul de corectare si
reeducare a acestuia, in privinta inculpatului fiind necesara aplicarea pedepselor sub
forma de inchisoare.

In ceea ce priveste solicitarea partii apararii privind reducerea termenului de
pedeapsa aplicata inculpatului Brodescu Petru in conformitate cu art.385 alin.(5)
Cod de procedura penala, instanta de apel a retinut ca prima instanta a solutionat
chestiunea privind reducerea termenului de pedeapsa in legitura cu incalcarea
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Instanta de apel a remarcat ca in temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedura
penala, prima instanta a dispus reducerea termenului de pedeapsa cu 228 zile.

Referitor la solicitarea partii apararii privind aplicarea in privinta inculpatului
Brodescu Petru actului de amnistie in conformitate cu Legea nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legatura cu aniversarca a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata,
intrucat la caz sunt incidente exceptiile reglementate la art.6 alin.(1), lit. ) din Legea
nr.243 din 24.12.2021, deoarece anterior inculpatul Brodescu Petru a fost condamnat
pentru comiterea unei infractiuni grave si anume - art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Brodescu Petru, fara a invoca careva temei prevazut la art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare intr-un alt complet de judecata.

In dezvoltarea argumentelor recursului, sustine ci instanta de apel a aplicat
eronat prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, or, pedeapsa aplicata
urma a fi redusa cu 460 zile, intrucat s-a aflat in arest preventiv 230 zile, iar perioada
de detinere 1n arest de la pronuntarea sentintei pana la pronuntarea deciziei instantei
de apel, urma a fi redusa inclusiv cu 107 zile, iar in total cu 674 zile.

5.1. Avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, contesta hotararile instantelor de fond cu
recurs ordinar, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Brodescu
Petru, sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, iar in temeiul art.385 alin.(5) Cod de
procedura penala, a-i reduce termenul pedepsei lui Brodescu Petru, invocand
argumente similare cu cele indicate in apel (pct.3. din prezenta decizie), invocand
suplimentar ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Ofi
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.



Sustin ca, in conformitate cu art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, in cazul
constatarii incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

A subliniat ca, Brodescu Petru s-a aflat in arest preventiv 230 zile, respectiv,
urma a fi redus pedeapsa stabilita lui Brodescu Petru cu 460 zile. Or, insasi prin
sentinta primei instante, care a ramas in vigoare, este constatat expres a include in
perioada de executare a pedepsei, perioada aflarii inculpatului Brodescu Petru in
arest preventiv incepand cu 01.04.2021 si respectiv incepand pana cu 15.11.2021
pana la data pronuntarii prezentei sentinte de condamnare.

Sustine ca instanta de apel urma sa reduca termenul pedepsei in temeiul
art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, pana la emiterea deciziei, or, Brodescu
Petru pana la data de 02.03.2022 s-a aflat in continuare in conditii de detentie
degradante si inumane, respectiv, urma a fi redus pedeapsa stabilita lui Brodescu
Petru cu 674 zile.

Mai indica apararea cd, instantele de fond la stabilirea pedepsei nejustificat nu
au luat in consideratie atitudinea inculpatului fatd de procesul desfasurat, de faptul
ca a recunoscut vinovatia, regretd mult de cele comise, or, in spetd este posibila
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai blande, neprivativa de libertate.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acestea urmeaza a fi admise, din considerentele ce succed.

in conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta, acestea
se intemeiaza pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand: 6) instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cand 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursurile declarate si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata
ca criticile aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecitii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.



In contextul dat Colegiul penal tine s evidentieze, ci potrivit art.413 alin.(1)
Cod de procedurd penala, la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru
judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul
Il capitolul IV sectiunea 1. Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Potrivit art.65 alin.
(3) pct. 1) Cod de procedura penald, persoana in privinta careia sentinfa a devenit
definitiva se numeste condamnat. In corespundere cu art.466 alin.(1) - (3) Cod de
procedura penald, hotararea instantei de judecatad intr-o cauza penald devine
executorie la data cand a ramas definitiva. Hotararea primei instante si a instantei de
apel ramane definitiva la data pronuntarii deciziei in apel.

Conform art.385 alin.(4) si (5) Cod de procedura penald, daca, in cursul
urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari care au afectat grav
drepturile inculpatului ce derivd din calitatea procesuald a inculpatului, instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru
aceste incalcari. In cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doud zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv. Potrivit art.10 alin.(3!) Cod de procedurd penal3,
sarcina probatiunii neaplicarii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude,
inumane sau degradante 11 revine autoritdtii in a cdrei custodie se afla persoana
privata de libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia,
sau cu acordul ori consimtamantul sau tacit. Conform art.29 alin.(4) Cod de
procedura penald, in cazul in care partile invoca incalcarea Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului
nr.1298-XI1 din 24 iulie 1997, instantele de judecata au obligatia sd se pronunte
motivat, in hotararile emise, daca a avut loc sau nu incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In corespundere cu art.4732 alin.(1) Cod de proceduri penala,
plangerea impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de
detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate fi
inaintata de catre condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui avocat,
la instanta de judecata 1n a carei raza teritoriala se afla institutia penitenciara in care
se detine condamnatul sau prevenitul. Potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Intru elucidarea acestor aspecte, conform jurisprudentei nationale, chestiunile
de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte instanta de apel sunt - daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari
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ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constata ca instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate, a constatat sumar,
neclar si divergent in partea descriptiva ca: ,, Colegiul Penal noteaza ca, instanta de
fond a solutionat chestiunea privind reducerea termenului de pedeapsa in legatura
cu incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, in temeiul
art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, instanta de fond a dispus reducerea
termenului de pedeapsa cu 228 zile”.

Totodata, s-a contrazis si in dispozitiv dispunand ca: ,, Termenul de executare
a pedepsei de calculat din data pronuntarii prezentei decizii, cu includerea in
termenul de pedeapsa a perioadei retinerii si arestului preventiv din 01.04.2021 —
pana in prezent si termenul de pedeapsa redus in temeiul art.385 alin.(5) Cod de
procedurad penala cu 228 zile pentru incalcarea drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale .

Prin urmare, fatd de cele constatate mai sus Colegiul penal conchide c4,
instanta de apel nu a aplicat sub nicio forma prescriptia clara si univoca din art.385
alin.(5) Cod de procedura penala - ca reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmator: douda zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, a omis ca aplicarea
prevederilor art.385 alin.(4) si (5) Cod de procedurd penald fatd de persoana
inculpata tine de competenta si obligatia atat a instantelor de fond, cét si a celor de
apel, deoarece ambele constatd incalcari admise in cursul urmaririi penale sau
judecarii cauzei, ambele urmand a-si fonda solutiile, inclusiv, pe art.10 alin.(3%) si
29 alin.(4) Cod de procedura penald, care prevad expres ca, in cazul in care partile
invocd incdlcarea Conventiel, instantele de judecati au obligatia si se pronunte
motivat, in hotdararile emise, daca a avut loc sau nu incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste ca, la judecarea apelului,
instanta de apel aplicad regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta,
potrivit art.413 alin.(1) Cod de procedura penala.

Prin urmare, aceasta competenta se refera si la instanta de apel, in cadrul carei,
la faza judecarii apelului declarat impotriva sentintei instantei de fond, inculpatul nu
are statut de condamnat.

Astfel, dupa remiterea cauzei instantei de judecata, judecatorului de instructie
i1 revine competenta solutiondrii chestiunilor vizate doar in raport cu persona care
are statut de condamnat, adica in procedura executarii pedepsei prevazute la art.
469,4732 — 473* Cod de proceduri penald, deoarece, conform art.65 alin.(3) pct. 1)
Cod de procedura penald, persoana in privinta careia sentinta a devenit definitiva se
numeste condamnat, daca sentinta este, partial sau integral, de condamnare, iar in
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corespundere cu art.466 alin.(1) - (3) Cod de procedura penala, hotararea primei
instante si a instantei de apel ramane definitiva la data pronuntarii deciziei in apel,
daca s-au constatat incalcari, In cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei.

In acelasi timp, judecatorul de instructie va solutiona chestiunea abordata si
in raport cu prevenitul, dar in privinta carui dosarul incd nu este remis instantei
pentru judecarea fondului cauzei penale.

Colegiul penal constatd ca, instanta de apel urma sa aplice, in speta,
prevederile art.385 alin.(4) si (5) Cod de procedura penala fata de inculpat pentru
perioada de pana la pronuntarea deciziei.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci, instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia in latura aplicarii prevederilor art.385 alin.(5)
Cod de procedura penala.

Astfel argumentele mentionate nu au fost supuse verificarii de catre instanta
de apel, iar inculpatul nu a primit raspuns la motivele invocate in apel.

Motivarea insuficientd efectuatd de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu
de judecatd care afecteaza hotararea adoptatd si reprezintd temei legal de a casa
decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a CEDO, rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au
fost auzite.

O decizie motivata oferda partit posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzitoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse
(§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011; § 36, 37 cauza
Suominen vs Finlanda hotararea din 01 iulie 2003)

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-au
gasit confirmare temeiurile invocate de recurenti si prevazute in art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea
ce duce la casarea partialda a deciziei contestate in latura aplicarii prevederilor art.
385 alin.(5) Cod de procedura penald, si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o
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hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penala.
7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit
decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Brodescu Petru cu
avocatul acestuia, Cazacu Dumitru, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 martie 2022, in cauza penala in privinta lui Brodescu Petru
XXXX, in partea aplicarii art.385 Cod de procedurd penala, si dispune rejudecarea
cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei contestate, se mentin.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, 1n rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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