Dosarul nr. 1ra-1165/2022
1-14154491-01-1ra-03082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 decembrie 2022 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecédtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Plamadeald Ghenadie,

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Taut
Dorina, de catre avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Grijuc Veaceslav
si de catre inculpatul Grijuc Veaceslav, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani din 02 iulie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Bicu Vladislav ..........cccovevvvveiiiininnnn..
Adascalitei Cristing ..........cceevvevvevennnnnns
Grijuc Veaceslav .............cc.oeuvunenen.
Simitaru Dmitrii .....cooovvveiviniiiniinnnnn

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 05.08.2014 — 02.07.2018;
Instanta de apel: 20.08.2018 — 08.11.2019;
27.01.2021 — 02.02.2022.
Instanta de recurs: 01.06.2019 — 10.11.2020.
03.08.2022 — 19.12.2022.

A CONSTATAT:
1. Prin sentinta Judecditoriei Chisindu, sediul Riscani din 02 iulie 2018, Adascalitei
Cristina, Invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 45, 189 alin.

(6) Cod penal, a fost achitatd, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Simitaru Dmitrii, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), 45, 189 alin. (6) Cod penal, a fost achitat, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Bicu Vladislav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (3), 45, 189 alin. (6) Cod penal si i-a fost numita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pentru un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Grijuc Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal si i-a fost numita pedeapsa sub forma

1



de inchisoare pentru un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
14.01.2014, definitiv lui Grijuc Veaceslav, a fost numita pedeapsa cu inchisoare
pentru un termen de 13 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, de cdtre organul
de urmarire penald, conform rechizitoriului, se invinuieste Adascalitei Cristina, In
aceea cd ea, In luna mai 2013, urmarind scopul obtinerii unui beneficiu de ordin
material, de comun acord cu Bicu Vladislav, cdruia i-a prestat informatii si care a
avut rolul de organizator al infractiunii si la randul sdu s-a inteles prealabil cu
Simitaru Dmitrii si Grijuc Veaceslav, persoane cu antecedente penale, condamnate
pentru comiterea mai multor infractiuni, inclusiv si deosebit de grave, pentru a
comite infractiunea de santaj in privinta lui Adascalitei Nicolae. In continuare in

vederea realizdrii planului criminal, Bicu Vladislav le-a cerut lui Simitaru Dmitrii si
Grijuc Veaceslav sa-1 ameninte pe Adascalitei Nicolae cu moartea si cauzarea
leziunilor corporale, cerandu-i ultimului transmiterea sumei de 350 000 euro,
echivalentul a 5 582 500 lei, ce au si facut.

Actiunile inculpatei Adascalitei Cristina au fost calificate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 42 alin. (5), 45, 189 alin. (6) Cod penal, individualizate
prin , participatie prin complicitate la comiterea infractiunii de santaj, adica cererea
de a se transmite bunurile proprietarului si de a savarsi alte actiuni cu caracter
patrimonial, amenintand cu violenta persoana, savarsitd in proportii deosebit de
mari”.

De catre organul de urmarire penald, conform rechizitoriului, se invinuieste
Simitaru Dmitrii, in aceea cd el, in luna mai 2013, urmdrind scopul unui beneficiu de

ordin material, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Bicu Veaceslav, care
a avut rolul de organizator al infractiunii si la randul sau s-a inteles in prealabil cu
Simitaru Dmitrii pentru comiterea infractiunii si la randul sdu s-a inteles prealabil si
cu Simitaru Dmitrii pentru comiterea infractiunii de santaj in privinta lui Adascalitei
Nicolae, in care au repartizat rolurile criminale. In continuare in vederea realizirii
planului criminal, Bicu Vladislav le-a cerut lui Simitaru Dmitrii si Grijuc Veaceslav
sd-]1 ameninte pe Adascalitei Nicolae cu moartea si cauzarea leziunilor corporale,
cerandu-i ultimului transmiterea sumei de 350 000 euro, echivalentul a 5 582 500 lei,
ce au si facut. Prin urmare Simitaru Dmitrii, revenindu-i rolul unuia din autorii
infractiunii, I-a telefonat pe Adascalitei Nicolae si amenintandu-I cu violenta i-a cerut
ultimului sd savarseascd actiuni cu caracter patrimonial si anume, sa urgenteze
semnarea actelor ce tin de partajarea cu sotia sa.

Actiunile inculpatului Simitaru Dmitrii au fost calificate de cdtre organul de
urmarire penald in baza art. 42 alin (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal, individualizate
prin ,santaj, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului si de a savarsi
alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintand cu violenta persoana, savarsitd in
proportii deosebit de mari”.



Bicu Vladislav se invinuieste In aceia ca el, in calitate de organizator, de comun
acord si prin intelegere prealabild cu Grijuc Veaceslav in calitate de autor, urmarind
scopul obtinerii unui beneficiu de ordin material, 1-au amenintat cu moartea si
rafuiala fizicd pe Adascalitei Nicolae, cerandu-i transmiterea mijloacelor financiare.
In continuare, Bicu Vladislav i-a cerut lui Grijuc Veaceslav si-l ameninte pe
Adascalitei Nicolae cu moartea si cauzarea leziunilor corporale, cerandu-i ultimului
transmiterea sumei de 350 000 euro, echivalentul a 5 582 500 lei, ce a si facut. Astfel
conform planului infractional si rolurilor repartizate, Bicu Vladislav i-a cerut lui
Grijuc Veaceslav sa-l1 ameninte pe Adascalitei Nicolae, prin urmare ultimul l-a
telefonat de mai multe ori in perioada de timp 18.05.2013- 31.05.2013 pe Adascalitei
Nicolae si amenintandu-1 cu violenta si moarte, i-a cerut transmiterea sumei de 350
000 euro.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bicu Vladislav a comis infractiunea
prevazuta de art. 42 alin (3), 45, 189 alin. (6) Cod penal, individualizate prin , santaj,
adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului si de a savarsi alte actiuni cu
caracter patrimonial, amenintand cu violenta persoana, savarsita in proportii
deosebit de mari.”

Grijuc Veaceslav se invinuieste in aceea ca el, in luna mai 2013, urmarind

scopul obtinerii unui beneficiu de ordin material, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Bicu Vladislav, care a avut un rolul de organizator al infractiunii,
pentru comiterea infractiunii de santaj in privinta lui Adascalitei Nicolae,
repartizand intre ei rolurile criminale. In continuare, in vederea realizarii planului
infractional, Bicu Vladislav i-a cerut lui Grijuc Veaceslav sd-1 ameninte pe Adascalitei
Nicolae cu moartea si cauzarea leziunilor corporale, cerandu-i ultimului
transmiterea sumei de 350 000 euro, echivalent a 5 582 500 lei, ce a si facut. Prin
urmare Grijuc Veaceslav, revenindu-i rolul de autor al infractiunii, primind prealabil
de la Bicu Vladislav un telefon mobil cu o cartelda SIM ,Moldcell”, s-au deplasat cu
automobilul ultimului la domiciliul lui Adascalitei Nicolae, amplasat in mun.
Chisindu, str. Astronom Nicolae Donici 9/2, unde Grijuc Veaceslav a lasat in poarta
o folie de staniol de la tigdri, care i-a dat-o Bicu Vladislav, si pe care era scris
,CPOHHO nossonn”, fiind indicat numarul de telefon ”0xxxxxxxxxx”. Ulterior, pe
acest numadr a sunat partea vatdmata Adascalitei Nicolae purtand discutii cu Grijuc
Veaceslav care s-a prezentat cu numele "Vasea”. Prin urmare, Grijuc Veaceslav, fiind
instructat de catre Bicu Vladislav referitor la continutul discutiei, I-a amenintat cu
rdfuiald fizicd si moarte pe Adascalitei Nicolae, cerand de la ultimul sa transmita
suma de 350 000 euro in decurs de 5 zile, sub pretext inventat precum ca ar fi dator
cu suma datd unor persoane din stanga Nistrului. Ulterior, in continuarea actiunilor
sale criminale, Grijuc Veaceslav, primind o altd carteld SIM , Orange” de la Bicu
Vladislav, a executat indicatia ultimului si 1-a mai sunat de doua ori pe Adascalitei
Nicolae, amenintandu-l cu rafuiala fizica si moartea, la fel solicitand transmiterea cat
mai urgentad a sumei de 350 000 euro.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Grijuc Veaceslav a comis infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal, individualizate prin , santaj,

adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului si de a savarsi alte actiuni cu
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caracter patrimonial, amenintand cu violentd persoana, sdvarsitd in proportii
deosebit de mari”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, Popescu Corneliu, prin care a solicitat casare partiala a sentintei si
pronuntarea unei hotdrari in partea ce tine de achitarea inculpatilor Adascalitei
Cristina si Simitaru Dmitrii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
privinta acestora, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie
recunoscut vinovat Simitaru Dmitrii de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal, si aplicata pedeapsd sub forma de inchisoare pe
un termen de 13 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar
Adascalitei Cristina de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 45, 189
alin. (6) Cod penal, si aplicatd pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 14
ani cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei. In rest, a mentine sentinta
tara modificari.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat cd In fata instantei de fond au
fost puse, toate probele acumulate la urmarirea penala, acestea fiind enumerate si
descrise in rechizitoriu. Din motive obiective, si anume din lipsa persoanelor pe
teritoriul Republicii Moldova, nu au fost prezentati in instanta de judecata, martorii
Medvedev Galina si Terehova Ecaterina, fiind in repetate randuri dispusd aducerea
silita a acestora.

Acuzarea se afla intr-o oarecare nedumerire privind sentinta pronuntata,
deoarece probele acumulate si prezentate instantei de judecata si participantilor la
proces se referd in egald mdsura fata de toti inculpatii si denota cd infractiunea data
a fost comisa de toti 4 inculpati, desi cu diferit grad de participare si implicare. Astfel,
atat conform probelor materiale prezentate, cat si declaratiilor, se constata cu
certitudine faptul ca Simitaru Dmitrii a apelat persoana numita Nicolae Adascalitei,
l-a apelat la solicitarea lui Bicu Vladislav, de unde a si primit numarul de telefon al
partii vatamate. La fel a facut si Grijuc Veaceslav, adica primind numarul de telefon
de la Bicu Vladislav, 1-a apelat in mai multe randuri pe Adascalitei Nicolae. Deci,
instanta constatd ca Grijuc Veaceslasv l-ar fi amenintat pe partea vdtamatd, insa
Simitaru Dmitrii nu a facut acelasi lucru, desi partea vatamata nu a aratat cine anume
l-a amenintat, ci doar faptul ca era amenintat in discutii telefonice cu persoane de
gen masculin, necunoscute lui.

Nu este clar In ce mdsura instanta a putut face diferenta, acuzarea fiind pe
pozitia clara ca atat Grijuc Veaceslav, cat si Simitaru Dmitrii, in egald mdsura l-au
amenintat pe Adascalitei Nicolae si i-au cerut acestuia transmiterea mijloacelor
financiare, la indicatia lui Bicu Veaceslav, care, de comun cu Adascalitei Cristina, au
planuit aceasta infractiune.

Sustine acuzatorul de stat ca, instanta, prin sentinta, nu explicd modul in care
lui Bicu Veaceslav i-au devenit cunoscute toate datele lui Adascalitei Nicolae, si nu
doar telefoanele pe care sa fie apelat, ci si asupra proprietatilor acestuia, valorii
acestor proprietdti, ci si asupra certurilor cu sotia Adascalitei Cristina, desi din

materialele cauzei este clar determinata aceasta persoand, si anume Adascalitei
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Cristina, care din probele administrate si acceptate in instantd, se constata clar ca era
intr-o relatie extraconjugald cu Bicu Veaceslav, fiind unica persoand, nu doar
interesata In obtinerea proprietatilor sotului Adascalitei Nicolae, ci si unica in madsura
de a cunoaste toate informatia necesara pregatirii si realizarii infractiunii de santaj
asupra lui Adascalitei Nicolae.

Astfel, din declaratiile partii vatamate Adascalitei Nicolae iese in evidenta
faptul ca acesta a fost amenintat cu rafuiald fizica si lichidare fizica, i-au fost pretinse
mijloace banesti in proportii deosebit de mari si toate acestea se intamplau imediat
dupa conflicte cu sotia Adascalitei Cristina, precum si faptul ca aceasta era intr-o
careva relatie extraconjugala cu Bicu Vladislav. Faptul dat este confirmat pe deplin
prin declaratiile martorului Moroz Iurie care expune circumstante ca nu doar a fost
martor si personal a auzit amenintari in adresa lui Adascalitei Nicolae si faptul ca, i
s-au pretins sume mari de bani, ci si singur a fost victima unor astfel de amenintari.
Mai mult, el a confirmat faptul ca Adascalitei Cristina se afla intr-o relatie
extraconjugald cu Bicu Vladislav. Deci In consecintd, din probele prezentate si cele
expuse, este evident ca organizatorul acestei infractiuni era Bicu Vladislav,
instigandu-i pe Grijuc Veaceslav si Simitaru Dmitrii la comiterea acesteia. Insa toate
acestea nu s-ar fi produs fara implicarea beneficiarului acestei infractiuni, si anume
a inculpatei Adascalitei Cristina. Este evident ca Bicu Vladislav nu avea de unde sa-
] cunoascd pe Adascalitei Nicolae, decat prin angajata sa Adascalitei Cristina, si nu
avea de unde sd ia numadrul de telefon al acestuia decat de la dumneaei, pentru a-1
transmite complicilor sai cu solicitarea de a-1 santaja pe acesta.

Mai mult, indica ca continutul mesajelor Skype prezentate la materialele
cauzei clar arata legatura intre Adascalitei Cristina si Bicu Vladislav. Martorul audiat
Tutu Leonid a declarat ca la fabrica a venit Adascalitei Cristina anume cu Bicu
Vladislav, primind indicatii si remunerari de la acestia.

Conform art. 42 alin. (5) Cod penal si comentariile institutionale la acesta,
complice este persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi,
indicatii, oferire de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inldturare de
obstacole, precum si persoana care a promis dinainte cd il va favoriza pe infractor,
va tainui mijloacele sau instrumentele de sdvarsire a infractiunii, urmele acesteia sau
obiectele dobandite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp cd va
procura sau va vinde atare obiecte. Deci, complicitatea este o forma a participatiei
penale ce constd In activitatea persoanei care, cu intentie, inlesneste sau ajuta in orice
mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala. Complicele nu realizeaza
fapta in mod nemijlocit, ci sprijina (inlesneste, ajutd) realizarea acesteia de catre
autor.

Mai indica procurorul c4, la calificarea infractiunii nu conteaza daca a existat
sau nu In realitate nazuinta de a realiza amenintarea. Este suficient ca victima sa
perceapa amenintarea ca pe una reald. Caracterul real al amenintarii poate fi atestat
chiar si In cazul expunerii aparent cuviincioase, printr-o purtare corecta, a cererii
faptuitorului. In astfel de cazuri insdsi ambianta, creatd de citre faptuitor, impune
victima s& se conformeze cererii acestuia. In afard de ambiants, perceptia amenintarii

ca fiind una reala este conditionata de urmatoarele circumstante: numarul
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taptuitorilor; conditia fizicd a acestora; comportamentul lor; frazele pronuntate;
intonatia vocii lor; gesturile si mimica faptuitorilor. Forma amenintarii (orala, scrisa,
prin intermediul unor terte persoane etc.) nu are importantd la calificarea santajului.

Astfel, considera cd, instanta urmeazda sa aprecieze existenta faptului
infractiunii de santaj in actiunile tuturor persoanelor invinuite pe cazul dat, inclusiv
Adascalitei Cristina si Simitaru Dmitrii.

3.2. Inculpatul Grijuc Veaceslav, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat ci, sentinta emisa de prima instanta este
nefondatd. Sedinta de judecata a avut loc in lipsa aparatorului, ceea ce contravine
prevederilor codului procesual penal. Nu a fost luat in consideratie probele
prezentate de el, care confirma nevinovatia acestuia. Nu au fost cercetate probe ce se
pretind a confirma vinovatia sa. Partea vatamatd a declarat in sedinta de judecata ca
nu-l cunoaste. Instanta de judecatd a refuzat sa audieze martorii care puteau
confirma nevinovdtia lui, nu au fost efectuate confruntdri cu persoanele care indica
lael.

Sustine inculpatul cd instanta de judecata nu a luat In consideratie cd in
perioada cand a fost incriminatd fapta, dansa se afld cu piciorul in ghips, avand
trauma, fapt confirmat prin certificate medicale. La intrebarile instantei de judecats,
partea vatamata a mentionat ca nu-1 cunoaste pe Grijuc Veaceslav si nu are pretentii
fata de acesta, or, dansul nici nu a comis o careva fapta ilegald. Partea vatdmata a
declarat ca toate actiunile infractionale au fost comise de sotia lui Cristina, care
colabora cu alte persoane, ceea ce confirma neparticiparea sa la infractiunea
incriminata.

A indicat inculpatul cd instanta de judecata nu a luat in consideratie ca el are
la intretinere trei copii minori, sotia sa a decedat, este bolnav.

3.3. Avocatul Donicd Andrei in numele inculpatului Bicu Vladislav, prin care
a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari prin care Bicu Vladislav sa
fie achitat in temeiul art. 390 Cod de procedurd penala.

In motivarea apelului, avocatul a indicat cd:

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul judecarii cauzei, au fost
constatate niste dubii iscate din presupunerile partii vatamata Adascalitei Nicolae,
provocate de gelozie, in contextul posibililor relatii intime dintre condamnatul Bicu
Vladislav si fosta sotie Adascalitei Cristina. In cadrul judecdrii cauzei nu a fost
identificat cu certitudine persoana pe nume Vasea, care se presupune ca l-a sunat pe
Adascalitei Nicolae. Condamnatul Grijuc Veaceslav, care se presupune ca l-ar fi
sunat pe Adascalitei, a declarat in judecatd, ca Bicu Vladislav nu i-a cerut sa-1 sune
pe Adascalitei Nicolae, sa-1 santajeze, sa ceard bani si ca declaratiile date de dinsul in
cadrul desfagurdrii urmaririi penale nu sunt ale lui.

Mai mut decat atat, din convorbirile documentate contrar prevederilor
Codului de procedura penald, asa-zisul Vasea, nici nu a pomenit de 350 000 euro, nu
au cerut-o pentru Bicu Vladislav, dar s-a vorbit despre intoarcerea unei sume de bani
persoanelor neidentificate, transmiterea automobilului cuiva, despre -credite

nerambursate; despre faptul ca din vina lui Adascalitei Nicolae, a fost inchisa fabrica,
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despre faptul ca nu se intalneste cu careva persoane, despre rezolvarea problemei
despre vinderea busicului si stingerea creantei, despre faptul ca Adascalitei Nicolae
si avocatul dansului vor sta, evident avandu-se in vedere la puscarie, repetat cd a
uitat de datorii, si nici vorba de santaj, si nici vorba de 350 000 euro. In astfel de
circumstante, apare evident intrebarea de unde s-a luat suma de 350 000 euro in
plangerea, procesul-verbal de sesizare, este evident cd e inventia lui Adascalitei
Nicolae, sustinutd cu rea-credinta de organele de urmarire penala;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba utild, ca Bicu Vladislav l-ar fi cerut lui
Grijuc Veaceslav sa-l santajeze pe Adascalitei Nicolae. Nu existd nicio proba, utila,
ca convorbirile telefonice ilegal documentate dintre asa-zisul Vasea si Adascalitei
Nicolae, au vreo legdtura cu Bicu Vladislav.

Faptul ca posibil ca asa-zisul Vasea, sd fi sunat de la mobilul lui Bicu Vladislav,
la fel nu este o proba utild, cd condamnatul Bicu Vladislav ar avea vreo implicare in
aceste convorbiri, dar numai presupunere. Pe de alta parte, aceasta presupunere a
fot dezbatuta de catre condamnatul Grijuc Veaceslav, care in instanta de judecata a
declarat, ca a fost angajat la spalatoria lui Bicu Vladislav, iar pe parcursul activitatii,
atat el cat alti angajati se foloseau de mai multe telefoane mobile ldsate de
proprietarul spdlatoriei Bicu Vladislav pentru a face legatura cu clientii, pentru a
comunica, lua comenzi etc.;

- potrivit ordonantei din 17 iunie 2013 , urmadrirea penald a fost inceputa la
plangerea lui Adascalitei Nicolae, precum cd, incepand cu luna februarie 2013,
persoane necunoscute, urmdrind scopul obtinerii unui beneficiu de ordin material,
sub un pretext inventat, il ameninta pe ultimul cu moartea, cerandu-i transmiterea
sumei de 350 000 euro. La repunerea plangerii de catre pretinsul patimit Adascalitei
Nicolae, nu au fost respectate prevederile alin. (7) art. 263 Cod de procedura penala
- Adascalitei Nicolae nu i-a fost explicat rdspunderea pe care o poarta in caz daca
denuntul este intentionat calomnios, fapt care urma sa fie consemnat in continutul
plangerii.

Contrar prevederilor art. 1328 Cod de procedurd penald, pretinsul patimit
Adascalitei Nicolae, in lipsa unei cauze penale, a inregistrat mai multe convorbiri
telefonice, mai apoi transmise organului de urmadrire penala, aceste convorbiri,
contrar legii, fiind recunoscute in calitate de probe prin ordonanta din 20.06.2013.

Contrar, prevederilor pct. 6) art. 66 Cod de procedurd penald, violandu-se art.
6 din CtEDO, Bicu Vladislav nu a fost audiat in calitate de invinuit la cererea
avocatului din 17.02.2014, dar la 21.02.2014 a fost vizitat de cdtre procuror in
penitenciarul nr. 13, unde a fost santajat sa recunoasca fapta care nu a avut loc;

- partea vatamata Adascalitei Nicolae in cadrul desfasurdrii urmaririi penale a
declarat c& presupune ci Bicu Vladislav a organizat presupusul santaj. In sedinta de
judecata din 06.03.2017, dansul a declarat ca, Bicu Vladislav nu l-a telefonat
niciodata, nu l-a amenintat niciodatd, circumstante, care il indreptatesc integral pe
inculpatul Bicu Vladislav si nu numai, dar si pe ceilalti inculpati. Din continutul
acestor declaratii nu reiesa existenta unei fapte penale, reiesd ca dansul a fost, este
foarte afectat de divort, de litigiile civile dintre dansul si fosta sotie Adascalitei

Cristina, de alte situatii dureroase, provocate de desfacerea casatoriei, care crede el
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cd au fost provocate de mama inculpatei Adascalitei - Miron Galina, de presupusele
relatii intime dintre inculpatii Bicu Vladislav si Adascalitei Cristina;

- nici o proba pusa la baza sentintei de condamnare a lui Bicu Vladislav nu
sunt pertinente, concludente si utile pentru adoptarea unei sentinte de condamnare,
astfel, declaratiile martorului Sonte Mihail - dansul nu a declarat careva
circumstante, care ar servi la constatarea existentei infractiunii. Declaratiile
martorului Moruz Iurie a declarat, cd a fost prezent la o discutie a lui Adascalitei
Nicolae cu o persoana necunoscutd, in care se cerea bani pentru careva datorii, In
acea discutie nu s-a ficut referire la Adascalitei Cristina sau Bicu Vladislav. In
discutiile cu Adascalitei Nicolae, dansul a concluzionat, ca Adascalitei Cristina poate
purcede la careva actiuni ilegale, inclusiv la amenintare, deoarece aceasta se intalnea
cu Bicu Vladislav. Niste presupuneri, care se refera la Adascalitei Cristina, dar
nicidecum la Bicu Vladislav si care nu constatd existenta santajului;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.06.2013 si anume DVD-disk
de tip-titan cu anexarea stenogramei discutiilor avute loc intre partea vatamata si
persoanele necunoscute, care precum, ca confirma faptul amenintdrilor cu violenta
in privinta lui Adascalitei Nicolae, nu poate fi considerat o proba concludents,
pertinenta si utila pentru a-1 condamna pe Bicu Vladislav, deoarece, in primul rand
nu se pomeneste despre aceia, ca Bicu ar fi cerut cuiva sa-l santajeze pe Adascalitei
Nicolae, in al doilea rand, in convorbirile telefonice cu persoanele necunoscute nu s-
a pomenit de suma de 350 000 euro, de sanataj, dar de careva datorii, probleme la
fabrica, careva credite etc.;

- de asemenea, nu este o proba pertinenta nici procesul-verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice din 10.10.2013, unde nimic nu se confirma, ca
Bicu Vladislav i-ar fi cerut lui Grijuc Veaceslav sa-1 santajeze pe Adascalitei Nicolae,
doar apeluri inregistrate cu angajatorul si angajatul la spalatoria - auto, unde Grijuc
Veaceslav in aceasta perioada il inlocuia pe Bicu Vladislav in gestionarea spaldtoriei
si evident cd apareau multe intrebari care se hotarau prin telefon;

- cu privire la raportul de expertiza nr. 4733 din 11.06.2014, conform caruia, pe
fragmentul de fild de staniol sunt prezente inscriptii manuscrise: ”0xxxxxxxxxx.05”,
”srocino pozvoni 92”, a considerat cd nu este o probd concludentd, pertinentd si utila
de a-1 invinui pe Bicu ca i-ar fi cerut lui Grijuc sa-1 santajeze pe Adascalitei Nicolae.
Aceasta fila de staniol putea deveni un mijloc de proba relevant, in cazul cand,
organul de urmadrire penald se conforma prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de
procedura penald, si luau toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa circumstantele cauzei. Nu a dispus efectuarea unei
expertize a scrisului, pentru a stabili cine a intocmit Inscrisurile de pe fila de staniol,
Bicu Vladislav sau alta persoana;

- sentinta este bazatd pe presupuneri, ceea ce contravine CEDO, or, acuzatorul
de stat trebuie sd aducd dovezi suficiente pentru a obtine condamnarea acuzatului.
Nu au fost administrate cumulul de probe de cdtre judecata, complet si obiectiv, cu
coroborarea lor, dupa cum se pretinde in sentinta de condamnare a lui Bicu
Vladislav, dintr-un singur motiv, cd nu au fost administrate probe concludente,



pertinente si utile, care ar fi constatat existenta santajului sau vinovatiei lui Bicu
Vladislav.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2019, au
fost respinse, ca nefondate, apelul declarat de catre inculpatul Grijuc Veaceslav si
apelul suplimentar al acestuia, apelul declarat de cdtre avocatul Donica Andrei in
numele inculpatului Bicu Vladislav si apelul suplimentar al acestuia.

A fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Popescu Corneliu, casata
sentinta total din alte temeiuri, inclusiv din oficiu potrivit art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penald, si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupa cum urmeaza:

Grijuc Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma
de 10 (zece) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, addugand
partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din
14.01.2014, i s-a stabilit definitiv 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu executare in

penitenciar de tip Inchis.

Bicu Vladislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma
de 10 (zece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Adascalitei Cristina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub forma de 10 (zece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru

femei.

Simitaru Dmitrii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma
de 10 (zece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Inculpatul Grijuc Veaceslav, care a solicitat casarea hotararilor
judecatoresti si emiterea unei hotdrari de achitare in printa sa, deoarece hotdrarile
instantelor de fond sunt contradictorii si neintemeiate, fiindu-i incdlcat dreptul la un
proces echitabil prevdazut de art. 6 CteDO.

5.2. Avocatul Maier Lucia In numele inculpatei Adascalitei Lucia, indicand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) si 8) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

5.3. Avocatul Donica Andrei in numele inculpatului Bicu Vladislav, indicand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea hotdrarilor judecatoresti, cu emiterea unei hotarari de achitare in
privinta lui Bicu Vladislav.

5.4. Avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Grijuc Veaceslav,
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura

penald, a solicitat casarea hotdrarilor judecdtoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea
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unei noi hotdrari prin care sa fie dispusa achitarea lui Grijuc Veaceslav, deoarece
actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

5.5. Avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Simitaru Dmitrii,
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie
2020, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul Munteanu
Angela in numele inculpatului Grijuc Veaceslav si de catre ultimul, de catre avocatul
Maier Lucia in numele inculpatei Adascalitei Cristina, de catre avocatul Donica
Andrei in numele inculpatului Bicu Vladislav, de catre avocatul Beruceasvili Andrei
in numele inculpatului Simitaru Dmitrii, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Bicu
Vladislav, Adascalitei Cristina, Grijuc Veaceslav si Simitaru Dmitrii, si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de recurs ordinar a retinut ca conform
apelului declarat de cdtre procuror si procesul-verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel, In cadrul rejudecarii cauzei potrivit regulilor generale, dupa
achitarea inculpatilor Simitaru Dmitri si Adascalitei Cristina, procurorul nu a facut
trimitere la probe concrete in baza cdrora s-a solicitat desfiintarea sentintei de
achitare a primei instante.

Totodatd, instanta de apel a dat citire probelor, examinate de prima instanta si
cele cercetate nemijlocit in sedintd, a caror continut a fost reprodus la pct. 15)-22) din
decizia contestatd, consemnandu-le in procesul-verbal al sedintei de judecata,
omitand sd consemneze in decizia pronuntata motivele e fapt si de drept, in baza
carora au fost desfiintate concluziile formulate de cdtre prima instanta referitor la
achitarea inculpatilor.

Instanta de apel formal enumera si redd continutul probelor fara a indica cu
suficienta precizie care anume aspecte au fost constatate ca fiind determinante in
raport cu concluzia expusa privitor la constatarea vinovatiei inculpatilor Simitaru
Dmitri si Adascalitei Cristina.

Instanta de apel pronuntand o sentintd de condamnare in privinta inculpatilor
Simitaru Dmitri si Adascalitei Cristina, nu a combatut nici una din incertitudinele
exprimate in sentinta de achitare a primei instante, referitor la invinuirea formulata
in privinta acestora, si nici nu a indicat concret prin care anume actiuni de santaj
inculpatii au savarsit infractiunea. Mai mult ca atat, declaratiile inculpatilor Simitaru
Dmitri si Adascalitei Cristina nu au fost combdtute in cadrul cercetarii judecatoresti
prin probe certe si directe.

De asemenea, Colegiul penal largit a constatat ca, instanta de apel pronuntand
o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Simitaru Dmitri a indicat ca
ultimul a amenintat-o pe partea vatamata Adascalitei Nicolae in pofida faptului ca
insdsi partea vatamata in declaratiile sale a mentionat ca nu a fost amenintat de cdtre
inculpatul Simitaru Dmitrii. Astfel, in instanta de fond partea vatdmata a declarat:
”...Simitaru Dmitrii se prezenta ca cumparator. Am avut cu ultimul 2 sau 3 discutii,

amenintdri din partea lui nu au fost, doar ca am fost rugat de catre acesta sa scot
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sechestrul de pe fabrica pentru ca Adascalitei Cristina sa o poate vinde. Nu vad in
actiunile lui Simitaru Dmitrii santaj. Careva pretentii morale sau materiale nu am....”.
In instanta de apel partea vatamatd Adascalitei Nicolae a sustinut declaratiile date in
instanta de fond si suplimentar a declarat ca: ”....Simitaru m-a sunat o datd referitor
la uzina, m-a intrebat daca se cunosc si mi-a zis ca nu, mi-a zis cd s-a inteles cu
Cristina In privinta vanzarii uzinei, dar pe uzina este sechestru, eu i-am raspuns ca
pana nu se clarifica lucrurile prin instantd, alte discutii nu pot exista referitor la
vanzare sau alte lucruri... Durata apelului cu Simitaru a fost scurtd, amenintari din
partea acestuia nu au fost. Careva pretentii fata de Simitaru la moment nu are...”

Astfel, tinand cont de concluziile instantei de apel in raport cu declaratiile
partii vatdmate sus mentionate, Colegiul penal largit a conchis ca, instanta de apel
eronat a stabilit existenta calificativului ,,amenintarilor cu violenta” in actiunile
inculpatului Simitaru Dmitrii.

In continuare, Colegiul penal largit a remarcat c&, instanta de apel contrar
prevederilor legale si-a intemeiat solutia pe aprecieri subiective, or, Curtea de la
Strasbourg statueaza ca, dreptul la un proces echitabil include obligatia tribunalelor
de a-si motiva deciziile lor, deoarece absenta motivarii unei decizii judiciare poate
impieta asupra acestui drept. Nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
tiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei
concluzii premature si nemotivate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2022, au
fost admise apelurile depuse de procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Corneliu Popescu, inculpatul Grijuc
Veaceslav si cel suplimentar, apelul depus de avocatul Andrei Donica in interesul
inculpatului Bicu Vladislav, inclusiv si suplimentar, casata total din alte temeiuri,
inclusiv din oficiu potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 02 iulie 2018, pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Grijuc Veaceslav a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii,
prevazute de art. 189 alin. (6) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 10 (zece) ani
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, addugand
partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din
14.01.2014, s-a stabilit lui Grijuc Veaceslav, definitiv 13 (treisprezece) ani inchisoare,
cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei stabilite lui Grijuc Veaceslav s-a dispus a fi
calculat din data pronuntdrii dispozitivului deciziei — 02 februarie 2022, cu
includerea in termenul de executare a pedepsei, durata pedepsei executate in baza
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14.01.2014, si anume de la 24 iunie
2013 pana la 02 februarie 2022.

Simitaru Dmitrii a fost achitat pe invinuirea adusd in baza infractiunii,
prevazute de art. 42, alin. (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal pe motiv cd, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
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Adascalitei Cristina a fost achitat pe invinuirea adusd in baza infractiunii,
prevazute de art. 42, alin. (5), 45, 189 alin. (6) Cod penal pe motiv cd, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Bicu Vladislav a fost achitat pe invinuirea adusa in baza infractiunii, prevazute
de art. 42, alin. (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal pe motiv ca, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei.

7.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut cd conducandu-se de
prevederile art. 436 alin. (3) Cod de procedura penald, va purcede la examinarea
cauzei penale in privinta lui Bicu Vladislav, Adascalitei Cristina, Grijuc Veaceslav si
Simitaru Dmitrii Invinuiti in sdvdrsirea infractiunii, prevazute de art. 42 alin. (2, 3, 5
), 45, 189 alin. (6) Cod penal, in raport cu indicatiile instantei de recurs care sunt
obligatorii pentru instanta de apel.

Instanta de apel, audiind partile, verificind probele administrate la urmarirea
penala, care au fost verificate in instanta de fond, a considerat, cd la pronuntarea
sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 101 alin. (1), art. 384
alin.(3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Potrivit rechizitoriului, Colegiul a retinut ca_Bicu Vladislav, este invinuit in

aceia cd el, in calitate de organizator, de comun acord si prin intelegere prealabila cu
Adascalitei Cristina in calitate de complice, Simitaru Dmitrii si Grijuc Veaceslav in
calitate de autori, urmarind scopul obtinerii unui beneficiu de ordin material, 1-au
amenintat cu moartea si rafuiala fizica pe Adascalitei Nicolae, cerandu-i transmiterea
mijloacelor financiare.

In continuare, Bicu Vladislav le-a cerut lui Simitaru Dmitrii si Grijuc Veaceslav
sd-1 ameninte pe Adascalitei Nicolae cu moartea si cauzarea leziunilor corporale,
cerandu-i ultimului transmiterea sumei de 350 000 euro, echivalentul a 5 582 500 lei,
ce au si facut.

Astfel, conform planului infractional si rolurilor repartizate, Adascalitei
Cristina presta informatii despre sotul sau Adascalitei Nicolae lui Bicu Vladislav, iar
ultimul le-a cerut lui Simitaru Dmitrii si Grijuc Veaceslav sa-l ameninte pe
Adascalitei Nicolae, prin urmare, cei doi l-au telefonat de mai multe ori in perioada
de timp 18.05.2013- 31.05.2013 pe Adascalitei Nicolae si amenintandu-1 cu violentd si
moarte, i-au cerut transmiterea sumei de 350 000 euro.

Prin actiunile sale intentionate Bicu Vladislav, se invinuieste, ca a savarsit
infractiunea de santaj, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului si de a
sdvarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintand cu violentd persoana,
sdvarsita in proportii deosebit de mari, adicd infractiunea prevazutd de articolele 42
alin. (3), 45, 189 alin. (6) Cod penal.

Adascalitei Cristina, este Invinuita in aceia ca ea, in luna mai 2013, urmarind
scopul obtinerii unui beneficiu de ordin material, de comun acord cu Bicu Vladislav,

cdruia i-a prestat informatii si care a avut rolul de organizator al infractiunii si la
randul sau s-a inteles prealabil cu Simitaru Dmitrii si Grijuc Veaceslav, persoane cu
antecedente penale, condamnate pentru comiterea mai multor infractiuni, inclusiv si
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deosebit de grave, pentru a comite infractiunea de santaj in privinta lui Adascalitei
Nicolae.

In continuare, in vederea realizirii planului criminal, Bicu Vladislav le-a cerut
lui Simitaru Dmitrii si Grijuc Veaceslav sa-1 ameninte pe Adascalitei Nicolae cu
moartea si cauzarea leziunilor corporale, cerandu-i ultimului transmiterea sumei de
350 000 euro, echivalentul a 5 582 500 lei, ce au si facut.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Adascalitei Cristina, se invinuieste, ca a
participat prin complicitate la comiterea infractiunii de santaj, adica cererea de a se
transmite bunurile proprietarului si de a sdvarsi alte actiuni cu caracter patrimonial,
amenintand cu violentd persoana, sdvarsita in proportii deosebit de mari, adica
infractiunea prevazuta de articolele 42 alin. (5) 45, 189 alin. (6) Cod penal.

Simitaru Dmitrii, este Invinuit In aceea cd, In luna mai 2013, urmadrind scopul
obtinerii unui beneficiu de ordin material, de comun acord si prin intelegere
prealabild cu Bicu Vladislav, care a avut rolul de organizator al infractiunii si la
randul sdu s-a inteles prealabil si cu Simitaru Dmitrii pentru comiterea infractiunii

de santaj in privinta lui Adascalitei Nicolae, In care scop au repartizat rolurile
criminale.

In continuare, in vederea realizérii planului criminal, Bicu Vladislav le-a cerut
lui Simitaru Dmitrii si Grijuc Veaceslav sa-1 ameninte pe Adascalitei Nicolae cu
moartea si cauzarea leziunilor corporale, cerandu-i ultimului transmiterea sumei de
350 000 euro, echivalentul a 5 582 500 lei, ce au si facut.

Prin urmare, Simitaru Dmitrii, revenindu-i rolul unuia din autorii infractiunii,
l-a telefonat pe Adascalitei Nicolae si amenintandu-1 cu violenta i-a cerut ultimului
sd savarseascd actiuni cu caracter patrimonial si anume, sa urgenteze semnarea
actelor ce tin de partajarea averii cu sotia sa.

Prin actiunile sale intentionate Simitaru Dmitrii, se invinuieste, ca a savarsit
infractiunii de santaj, adicd cererea de a se transmite bunurile proprietarului si de a
sdvarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintand cu violenta persoana,
sdvarsita in proportii deosebit de mari, adica infractiunea prevazuta de articolele 42
alin. (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal.

Grijuc Veaceslav, este invinuit cd, ultimul in luna mai 2013, urmarind scopul
obtinerii unui beneficiu de ordin material, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Bicu Vladislav, care a avut rolul de organizator al infractiunii si la
randul sdu s-a inteles prealabil si cu Simitaru Dmitrii pentru comiterea infractiunii
de santaj in privinta lui Adascalitei Nicolae, repartizand intre ei rolurile criminale.

In continuare, In vederea realizdrii planului infractional, Bicu Vladislav le-a
cerut lui Grijuc Veaceslav si Simitaru Dmitrii sa-1 ameninte pe Adascalitei Nicolae cu
moartea si cauzarea leziunilor corporale, cerandu-i ultimului transmiterea sumei de
350 000 euro, echivalentul a 5 582 500 lei, ce au si facut.

Prin urmare, Grijuc Veaceslav, revenindu-i rolul unuia din autorii infractiunii,
primind prealabil de la Bicu Vladislav un telefon mobil cu o carteld SIM ,,Moldcell”,
sau deplasat impreuna cu automobilul ultimului la domiciliul lui Adascalitei
Nicolae, amplasat in mun. Chisindu, str. Astronom Nicolae Donici 9/2, unde Grijuc

Veaceslav a lasat in poartd o folie de staniol de la tigdri, care i-a dat-o Bicu Vladislav
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si pe care era Inscris ,Cpouno mossonn”, fiind indicat numadrul de telefon
,0oooooxxxxx”. Ulterior, pe acest numar a sunat partea vatdmata Adascalitei Nicolae
purtand discutii cu Griguc Veaceslav care s-a prezentat cu numele ,Vasea”. Prin
urmare, Grijuc Veaceslav, fiind instructat de catre Bicu Vladislav referitor la
continutul discutiei, 1-a amenintat cu rafuiald fizica si moarte pe Adascalitei Nicolae,
cerand de la ultimul sa transmitd suma de 350 000 euro in decurs de 5 zile, sub pretext
inventat precum ca ar fi dator cu suma data unor persoane din stanga Nistrului.

Ulterior, In continuarea actiunilor sale criminale, Grijuc Veaceslav, primind o
alta cartela SIM ,Orange” de la Bicu Vladislav, a executat indicatia ultimului si 1-a
mai sunat de doua ori pe Adascalitei Nicolae, amenintandu-1 cu rafuiala fizica si
moartea, la fel solicitand transmiterea cat mai urgentd a sumei de 350 000 euro.

Prin actiunile sale intentionate Grijuc Veaceslav, a sdvarsit infractiunii de
santaj, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului si de a savarsi alte
actiuni cu caracter patrimonial, amenintand cu violentd persoana, sdvarsitd in
proportii deosebit de mari, adica infractiunea prevazuta de articolele 42 alin. (2), 45,
189 alin. (6) Cod penal.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului penal si
analizand probele acumulate in totalitatea lor, sub toate aspectele complet si obiectiv,
coroborarea lor cu alte probe, Curtea de apel a conchis ca invinuirea Inaintata
inculpatilor Adascalitei Cristina, Simitaru Dmitrii si Bicu Vladislav nu si-a gasit
confirmare in instanta de apel.

In sensul dat instanta de apel a constatat c3, reiesind din ordonanta de punere
sub Invinuire si rechizitoriu, in sarcina inculpatei Adascalitei Cristina se impune ca
ea ,..urmadrind scopul obtinerii unui beneficiu de ordin material, de comun acord cu
Bicu Vladislav, cdruia i-a prestat informatii..,, cat si Simitaru Dmitrii...” Astfel,
Colegiul a considerat ca, organul de urmarire penald, atat in ordonanta de punere
sub Invinuire, cat si In rechizitoriu, s-a redus doar la indicarea calitdtii de complice
prevazut de art. 42 alin. (5) Cod penal, fara a indica concret, prin care actiuni anume
de santaj inculpatii Adascalitei Cristina, Simitaru Dmitrii si Bicu Vladislav au
savarsit infractiunea. Nu se indicd nici care anume beneficiu de ordin material au
urmérit ultimii, avand in acest sens o intentie directi. In atare circumstante s-a
constatat cu certitudine, ca invinuirea Tnaintata Adascalitei Cristina, Simitaru Dmitrii
si Bicu Vladislav, este o invinuire superficiald, ce constituie in sine o incalcare
esentiala a art. 6 al Conventiei Pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptatd la 04.11.1950, in rigoare pentru Republica Moldova din
12.09.1997, care stipuleaza ca ,,...orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, ...a cauzei sale de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de
lege, care va hotdri... asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa. Orice acuzat are, In special, dreptul: a) sd fie informat, ...in mod
amdnuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa...”.

S-anotat cad privind latura obiectivd, in sensul faptei prejudiciabile, a actiunilor
prin care s-a realizat aceasta, cat si privind latura subiectiva, prin ce s-a manifestat
intentia inculpatilor Adascalitei Cristina, Simitaru Dmitrii si Bicu Vladislav instantei
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nu i-au fost prezentate, nu sunt indicate in rechizitoriu si nici in sedinta de judecata
nu au fost stabilite.

Declaratiile facute de inculpatii Adascalitei Cristina si Simitaru Dmitrii si Bicu
Vladislav nu au fost combatute in cadrul cercetarii judecdtoresti prin probe certe. Mai
mult ca atat, declaratiile ultimilor au fost confirmate prin materialele cauzei si alte
probe administrate si cercetate pe parcursul anchetei judiciare, si anume depozitiile
partii vatdmate Adascalitei Nicolae, care a declarat ca a fost in relatie de casatorie cu
Adascalitei Cristina din 2003 pana in 2013, si au doi copii gemeni. Incepand cu anul
2012 in familie s-au inceput problemele, Adascalitei Cristina a plecat de acasa cu
copii si In urma unor divergente, Adascalitei Cristina l-a amenintat cd il va face
boschetar. In acea perioada purta discutii cu privire la partajarea averii cu Adascalitei
Cristina si mama acesteia, unde se vorbea despre vanzarea bunului, sume concrete
nu erau propuse, se evalua bunul la 700 000 euro. O invinuieste pe Adascalitei
Cristina deoarece s-a adresat privind aplicarea ordonantei de protectie, insa prima
data la Judecatoria Buiucani, nu a fost emisd, iar ulterior, la Judecatoria Riscani, s-a
aplicat si considera ca nu este corecta daca s-a aplicat ordonanta, scopul fiind doar
sd fie dat afara din casd. Toate acestea au apdrut de la avere, bunurile erau scrise pe
copii, sotie si soacrd, iar pe numele lui nu avea nimic, atunci la moment avea o firma
si presupune cd de aceasta a scris bunurile pe alte persoane, facand o greseala ca a
ascultat soacra.

In privinta inculpatului Simitaru Dmitri, partea vatdmata Adascalitei Nicolae
a indicat In declaratiile sale cd, nu a fost amenintat de cdtre inculpatul Simitaru
Dmitrii. Astfel, in instanta de fond partea vatamata a declarat: ,,...Simitaru Dmitrii se
prezenta ca cumpardtor. Am avut cu ultimul 2 sau 3 discutii, amenintdri din partea
lui nu au fost, doar ca am fost rugat de cdtre acesta sd scot sechestrul de pe fabrica
pentru ca Adascalitei Cristina sa o poate vinde. Nu vad in actiunile lui Simitaru
Dmitrii santaj. Careva pretentii morale sau materiale nu am....”. In instanta de apel
partea vatdamata Adascalitei Nicolae a sustinut declaratiile date in instanta de fond si
suplimentar a declarat ca: ,,...Simitaru m-a sunat o data referitor la uzina, m-a
intrebat dacd se cunosc si mi-a zis cd nu, mi-a zis ca s-a inteles cu Cristina in privinta
vanzdrii uzinei, dar pe uzina este sechestru, eu i-am raspuns ca pana nu se clarifica
lucrurile prin instanta, alte discutii nu pot exista referitor la vanzare sau alte lucruri...
Durata apelului cu Simitaru a fost scurtd, amenintdri din partea acestuia nu au fost.
Careva pretentii fatd de Simitaru la moment nu are...,,

Referitor la declaratiile partii vatamate fatd de inculpatul Bicu Vladislav,
ultimul indicat ca, ,..in 2012 a depistat faptul ca sotia sa comunica pe retelele de
socializare , Skype”, cu o persoand necunoscutd Bicu Vladislav, la intrebarile acestuia
cine este acesta, sotia a motivat ca este un coleg de facultate, In urma acestei discutii
a depus cererea de divort, deoarece a constatat faptul ca acesta este amantul acesteia,
cu toate ca toate bunurile sale erau scrise pe sotie si pe soacra...”.

De asemenea, partea vatamata a indicat cd ,,...Bicu Vladislav nu 1-a telefonat
si nici nu 1-a amenintat. Unica persoana care il ameninta pe acesta, era doar Vasile.
Convorbiri telefonice cu Vasile au fost injur de 5 sau 6”....
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Dand o apreciere declaratiilor indicate a partii vatamate, Colegiul a statuat ca
in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare invinuirile aduse inculpatilor
Adascalitei Cristina, Simitaru Dmitrii si Bicu Vladislav.

Instanta de apel a constatat ca atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul
judecdrii cauzei, au fost constatate dubii iscate din presupunerile partii vatamate
Adascalitei Nicolae, provocate de sentimente de gelozie, In contextul posibilelor
relatii intime dintre Bicu Vladislav si Adascalitei Cristina. Nici In plangerea lui
Adascalitei Nicolae si nici in Ordonanta din 17.06.2013 cu privire la pornirea
urmaririi penale, nu este indicat beneficiarul, persoana careia urma sa fie transmisa
pretinsa suma de 350 000 euro, ziua, ora, locul, circumstante obligatorii pentru
inceperea urmaririi penale in temeiul art. 189 Cod penal.

Inculpatul Grijuc Veaceslav, care a sunat partea vdtdmata, a declarat in
judecata, ca Bicu Vladislav nu i-a cerut sa-l sune pe Adascalitei Nicolae, sa-l
santajeze, sd ceard bani si cd declaratiile date de dansul in cadrul desfasurarii
urmaririi penale nu sunt ale lui.

Din convorbirile administrate la materialele cauzei penale, si anume procesul-
verbal de examinare a obiectului din 20.06.2013 /f.d. 57-65, vol. 11/, suma de 350 000
euro, nu a fost cerutd pentru Bicu Vladislav, dar s-a vorbit despre intoarcerea unei
sume de bani persoanelor neidentificate, transmiterea automobilului cuiva, despre
credite nerambursate, despre faptul cd din vina lui Adascalitei Nicolae a fost inchisa
fabrica... Acuzarea nu a prezentat nici o proba utild, ca Bicu Vladislav i-ar fi cerut lui
Grijuc Veaceslav sa-1 santajeze pe Adascalitei Nicolae. Nu exista de asemenea, nici o
proba, ca convorbirile telefonice documentate, dintre Grijuc Veaceslav si Adascalitei
Nicolae, au vreo legatura cu Bicu Vladislav. Organul de urmadrire penala, atat in
Ordonanta de punere sub invinuire, cat si in rechizitoriu, s-a limitat doar la indicarea
indicelui de complicitate prevazut de art. 42 alin. (3) Cod penal, fdra a mentiona
concret, prin care actiuni anume, Bicu Vladislav ar fi savarsit infractiunea de santaj.
Nu se indica nici care anume beneficiu de ordin material a urmarit ultimul.., avand
in acest sens o intentie directa.

Referitor la probele acuzarii acumulate in invinuirea adusa inculpatilor Bicu
Vladislav, Adascalitei Cristina, si Simitaru Dmitrii, care nu au recunoscut vinovatia
incriminatd, instanta de apel a retinut ca acuzatorul de stat indicd prin procesul-
verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 22 august 2013, prin
care s-a examinat informatia privind efectuarea apelurilor intrare-iesire pe perioada
01.01.2013- 24.06.2013 a abonatului cu nr. xxxxxxxxxx ce-i apartine pdrtii vatamate
Adascalitei Nicolae, s-a constatat ca abonatul, in diferite perioade de timp, a purtat
convorbiri cu numerele de telefoane: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXxXxX. Astfel, In
cadrul urmaririi penale, partea vatamata Adascalitei Nicolae a relatat ca in poartd, a
gasit o folie de staniol pe care era scris ,,cpouno nossonn”, fiind indicat numarul de
telefon Oxoooxxxxxxx. Ulterior, tot In luna mai 2013, a inceput sd primeasca apelurile
de la diferite numere de telefoane: OXxxXxXxXxXxXxXxXXX, OXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, In cadrul
discutiilor fiind amenintat cu vatamare corporala sau moarte, cerand transmiterea
sumei de 350 000 euro. In acest context, prin procesul-verbal de examinare a

descifrdrilor convorbirile telefonice din 05 septembrie 2013, se confirmd ca, pe
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perioada 01.01.2013-24.06.2013, abonatul cu nr. xxxxxxxxxx era utilizat de catre
Grijuc Veaceslav, iar la 21.03.2013, orele 15:03 abonatul a fost apelat de la numarul
XXXXXXXXXX, ce-i apartine lui Bicu Vladislav. In acest context, Colegiul a apreciat c&
nr. XXxXxXxxxxxx, ce-i apartine lui Bicu Vladislav, nu a apelat numarul partii vatamate,
iar faptul efectudrii sunetelor catre Grijuc Veaceslav, nu dovedesc vreo legatura cu
infractiunea imputata.

La fel, prin procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirile telefonice
din 10 octombrie 2013, se confirma ca pe perioada 23.05.2013-23.06.2013, abonatului
cu nr. xxxxxxxxxx era utilizat de cdtre Grijuc Veaceslav. Iar, in perioada de verificare,
abonatul a inregistrat 16 apeluri intrare-iesire cu nr. Xxxxxxxxxx, ce-i apartine lui
Bicu Vladislav. Conform informatiei eliberate de IM ,Moldcell” SA, numarul de
telefon xxxxxxxxxx era folosit de abonatul Sontea Mihai, care s-a constatat, ca i-a fost
dat de cdtre Bicu ultimului, or Colegiul a constatat iardsi, ca aceste sunete efectuate
de pe acest numar de telefon nu au nici o legdtura cu infractiunea imputata lui Bicu
Vladislav.

Prin procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirile telefonice din 29
mai 2014, privind efectuarea apelurilor intra-iesire pe perioada 30.01.2013-24.06.2013,
se confirma ca abonatul cu nr. xxxxxxxxxx a fost utilizat de catre Grijuc Veaceslav.
Totodatd, in cadrul examinadrii, s-a constatat ca abonatul, in perioada de verificare a
inregistrat 16 apeluri intrare-iesire cu nr. xxxxxxxxxx, ce-i apartine lui Bicu Vladislav.
In acest context, instanta de apel a mai tinut cont si de procesul-verbal din 15 ianuarie
2014 de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Bicu Vladislav, in cadrul careia a fost
depistat si ridicat un pachet al cartelei SIM cu nr. xxxxxxxxxx. Totodatd, de pe
numarul >xoooxxxxxxx, utilizat de Bicu Vladislav au fost efectuate apeluri catre
Adascalitei Cristina, pe numarul xxxxxxxxxx, in perioada 01.01.2013 - 19.09.2013,
tiind 450 de apeluri intratre - iesire, fapt confirmat prin procesul-verbal de examinare
a descifrarilor convorbirile telefonice din 10 octombrie 2014.

Prin procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirile telefonice din
10.10.2013 2014, privind efectuarea apelurilor intrare-iesire pe perioada 01.01.2013 -
19.09.2013, se confirma ca abonatul cu nr. xxxxxxxxxx ce-i apartine lui Bicu Vladislav
a Inregistrat 450 apeluri intrare-iesire cu xxxxxxxxxx, ce-i apartine lui Adascalitei
Cristina. Astfel, in urma cercetarilor descifrdrilor convorbirilor telefonice Colegiul nu
a constatat nici o legatura intre Bicu Vladislav, Adascalitei Cristina si Simitaru
Dmitrii cu Grijuc Veaceslav referitor la fapta imputata, or din aceste descifrari
telefonice rezultd doar, ca Grijuc Veaceslav a telefonat partea vatamata, iar sunetele
efectuate intre ceilalti sunt doar convorbiri telefonice, pe care acestia le-au purtat -
Bicu Vladislav si Adascalitei Cristina fiind colegi de facultate, unde ultima a declarat
instantei cd ,cduta cumpardtor, avand Imputernicire legala din partea
administratorului si fondatorului la acel moment, s-a adresat catre cetateanul Bicu
Veaceslav poate acesta are relatii, care ar fi interesati sa investeasca in acea fabricd de
conserve din Falesti. Ulterior a aflat de la cetateanul Bicu Veaceslav cd acesta poate
sd o ajute etc...” Referitor la convorbirile telefonice intre Gijuc Veaceslav si Bicu
Vladislav, ultimul a declarat cad in primdvara lui 2013, I-a chemat in ajutor pe Grijuc

Veaceslav pentru lucrdri de reparatie la garajul familiei. Pe acesta 1-a cunoscut in
17



iarna lui 2012 la spaldtoria auto din statia de alimentare cu petrol ”"Lukoil” din
intersectia strazilor N. M. Spataru si Vadul lui Voda, acesta cdauta de lucru”.

Avand in vedere circumstantele mentionate si ca temei legal prevederile art.
42 alin. (5), 45, 189 alin. (6) Cod penal, pe cale de consecintd, Colegiul a constatat cu
certitudine lipsa laturii obiective a infractiunii indicate, exprimate prin actiuni
intentionate de participare prin complicitate la comiterea infractiunii de santaj, adica
cererea de a se transmite bunurile proprietarului si de a sdvarsi alte actiuni cu
caracter patrimonial, amenintand cu violenta persoana, savarsita in proportii
deosebit de mari, cat si a laturii subiective in actiunile inculpatilor Bicu Vladislav,
Adascalitei Cristina si Simitaru Dmitrii, deoarece careva actiuni ce ar caracteriza
intentia directa a ultimilor la comiterea infractiunii imputate instantei nu i-au fost
prezentate.

In conformitate cu prevederile art. 100 si 101 Cod de procedurd penal3,
analizand si verificand probele administrate sub toate aspectele, coroborarea lor cu
alte probe, considera ca fapta inculpatilor Adascalitei Cristina, Simitaru Dmitrii si
Bicu Vladislav nu intruneste elementele infractiunii imputate, din care motive
Colegiul a considerat, ca ultimii urmeaza a fi achitati.

In privinta inculpatului Grijuc Veaceslav, Curtea de apel a constatat urmatoarea

stare de fapt, ca ultimul in luna mai 2013, urmarind scopul obtinerii unui beneficiu
de ordin material, in vederea realizdrii planului infractional, sa-l ameninte pe
Adascalitei Nicolae cu moartea si cauzarea leziunilor corporale, a cerut ultimului
transmiterea sumei de 350 000 euro, echivalentul a 5 582 500 lei. Prin urmare, Grijuc
Veaceslav, s-a deplasat la domiciliul lui Adascalitei Nicolae, amplasat iIn mun.
Chisindu, str. Astronom Nicolae Donici 9/2, unde Grijuc Veaceslav a lasat in poarta
o folie de staniol de la tigari, pe care era inscris ,Cpouno no3sonn”, fiind indicat
numarul de telefon ,, Oxxxxxxxxxx”. Ulterior, pe acest numadr a sunat partea vatdmata
Adascalitei Nicolae purtand discutii cu Grijuc Veaceslav care s-a prezentat cu
numele ,Vasea”. Prin urmare, Grijuc Veaceslav, 1-a amenintat cu rdfuiald fizica si
moarte pe Adascalitei Nicolae, cerand de la ultimul sa transmita suma de 350 000
euro in decurs de 5 zile, sub pretext inventat precum ca ar fi dator cu suma data unor
persoane din stanga Nistrului. Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale,
Grijuc Veaceslav, I-a mai sunat de doua ori pe Adascalitei Nicolae, amenintandu-1 cu
rafuiald fizica si moartea, la fel solicitand transmiterea cat mai urgenta a sumei de
350 000 euro.

Prin actiunile sale intentionate Grijuc Veaceslav, a savarsit infractiunea de
santaj, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului si de a savarsi alte
actiuni cu caracter patrimonial, amenintand cu violentd persoana, sdavarsita in
proportii deosebit de mari, adica infractiunea prevazuta de articolul 189 alin. (6) Cod
penal.

Inculpatul Grijuc Veaceslav Serghei, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond, verificate prin citire in instanta de apel, fapta incriminata nu a
recunoscut-o.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel, a considerat dovedita in

afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Grijuc Veaceslav, prin urmatoarea
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sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele,
cum ar fi: - declaratiile partii vatamate Adascalitei Nicolae; declaratiile martorului
Sontea Mihai; declaratiile martorului Moroz Iurie; declaratiile martorului Titu
Leonid; procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.06.2013 si anume DVDdisk
de tip ,, Titanium” cu capacitatea de 4.7 Gb, cu anexarea stenogramei discutiilor avute
loc intre partea vdtamata Adascalitei Nicolae si persoanele necunoscute, care
confirmd faptul amenintarilor cu violenta in privinta lui Adascalitei Nicolae; DVD-
disk de tip , Titanium” cu capacitatea de 4.7 Gb, pe care sunt inregistrate discutiile
cu persoanele necunoscute (f.d. 57-65,vol.ll); procesul-verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice din 22 august 2013, prin care s-a examinat
informatia expusd pe 46 foi A4, privind efectuarea apelurilor intrare-iesire pe
perioada 01.01.2013-24.06.2013 a abonatului cu nr.xxxxxxxxxx ce-i apartine partii
vatamate Adascalitei Nicolae. Prin examinare s-a constatat ca abonatul, in diferite
perioade de timp, a purtat convorbiri cu numerele de telefoane: XxXxxxxXxxxx,
XXXXXXXXXX, Xx000axxxxxx utilizat de cdtre Grijuc Veaceslav (f.d. 155-156,vol.I);
procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirile telefonice din 05
septembrie 2013, prin care s-a examinat informatia expusa pe 16 foi A4, privind
efectuarea apelurilor intra-iesire pe perioada 01.01.2013-24.06.2013 a abonatului cu
nr. xxxxxxxxx, utilizat de catre Grijuc Veaceslav (f.d.173,vol.l); procesul-verbal de
examinare a descifrdrilor convorbirile telefonice din 10 octombrie 2013, prin care s-a
examinat informatia expusa pe 6 foi A4, privind efectuarea apelurilor intra-iesire pe
perioada 23.05.2013-23.06.2013 a abonatului cu nr. xxxxxxxxxx, utilizat de catre
Grijuc Veaceslav (f.d.36,volll); procesul-verbal de examinare a descifrarilor
convorbirile telefonice din 29 mai 2014, prin care s-a examinat informatia expusa pe
11 foi A4, privind efectuarea apelurilor intra-iesire pe perioada 30.01.2013-24.06.2013
a abonatilor cu nr. xxxxxxxxxx, utilizat de cdtre Grijuc Veaceslav (f.d.49,vol.Il);
descifrarile convorbirilor telefonice din 29.11.2013, prin care s-au consemnat
rezultatele analizei efectuate de catre Centrul de analiza a informatiilor din cadrul
INI al IGP MAI Urmare a analizei s-a constatat cad, cartelele SIM cu numerele
XOOOXXXXXK, XXHXXXXXXXX, XXXXXXxxXx au fost folosite In perioada supusa analizei de
catre Grijuc Veaceslav (f.d.94-101,vol.Il); - raportul de expertizd nr 4733 din
11.06.2014 conform caruia, pe fragmentul de fild de staniol sunt prezente inscriptii
manuscrise: ,,0xoooaxxxxx. 05”7, ,,CPOHO n03BOHH 9 2”7 (f.d.212-215,vol.II).

Colegiul verificand prin prisma art. 101 Cod de procedura penala probele
administrate la etapa de urmarire penala, cercetare judecatoreascd in prima instanta
si verificate In instanta de apel, a constatat cd fapta retinuta in sarcina inculpatului
Grijuc Veaceslav, se incadreaza in baza art. 189 alin. (6) Cod penal, individualizate
prin ,santaj, adicd cererea de a se transmite bunurile proprietarului si de a savarsi
alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintand cu violentd persoana, savarsita in
proportii deosebit de mari”.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatul Grijuc
Veaceslav a sunat partea vatamatd Adascalitei Nicolae si amenintandu-1 cu moartea
si cauzarea leziunilor corporale, a cerut ultimului transmiterea sumei de 350 000

euro. Or, In sedinta de judecata partea vatdimata Adascalitei Nicolae a relatat cd, de
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el s-a apropiat cineva cu o foaie unde era un numadr de telefon si sd sune. Ulterior a
sunat pe acel numar. S-a prezentat ca fiind Vasea si lucreaza la Petricani, i-a zis ca
cineva i-a dat hartia cu numarul de telefon si hartia sd o pund la el in poartd, el a facut
ceia ce i s-a spus. Au zis cd persoanele care s-au apropiat de el erau de la Tiraspol, i-
au mai spus ca este dator cu 350 000 euro si daca el nu va Intoarce acea suma, va
ajunge la inchisoare. Ulterior, cand sunau acei indivizi, dupa voce a cunoscut cd era
aceiasi persoand pe nume ,,Vasea”.

In sedinta instantei de apel, partea vitimati Adascalitei Nicolae a mentionat
ca 1si dd seama ca Grijuc era acel Vasea cu care vorbea prin telefon si il ameninta. Mai
mult ca atat, in sedinta de judecata, partea vatamata Adascalitei Nicolae a mentionat
cd , daca sa ia dupa limbajul care il are astazi Grijuc, il recunoaste dupa limbaj, voce,
intonatie, or, la primul sunet a lui Vasile, partea vatamatd a inregistrat convorbirea,
acestei persoane care telefonau, au fost mai multe sunete, dar dupa voce si limbaj era
una si aceeasi persoana”.

De catre organul de urmadrire penala, in calitate de corp delict a fost recunoscut
DVS ,Titanium”, pe care sunt inregistrate discutii partii vatamate cu persoane
necunoscute or, partea vatamata Adascalitei Nicolae a declarat ca, el a facut
inregistrarile apelurilor telefonice prin inregistrator, el daca avea posibilitatea cand
primea acele apeluri, i transmitea ca acus il apeleaza si mergea la masina ca sa
inregistreze. Astfel, prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.06.2013 si
anume DVD-disk de tip ,Titanium” cu capacitatea de 4.7 Gb, cu anexarea
stenogramei discutiilor avute loc intre partea vatamata Adascalitei Nicolae si
persoanele necunoscute, se confirma faptul amenintarilor cu violenta in privinta lui
Adascalitei Nicolae.

Faptul amenintarilor cu violentd in privinta lui Adascalitei Nicolae, se
confirmd si prin declaratiile martorului Moroz lurie, care in sedinta instantei de apel
a declarat ca, Adascalitei Nicolae a fost sunat in prezenta lui, la care sunetul il auzea
deoarece, el a fost amenintat pentru o oarecare suma datoratd unor persoane
neidentificate. Vorbitorul vorbea in limba rusa. Nu-si aminteste data concreta dar era
anul 2013. Reactia Nicolae a fost una pe mdsura unui santaj, a avut un atac de panic,
atac psihologic. La telefon nu a auzit unde si cand trebuie data suma de bani, ci doar
necesitatea de a plati dlui Adascalitei careva obligatiuni in suma de 350 000. Lui
personal i s-a spus ca i vor fi rupte picioarele. A fost confundat ca avocat si i s-a spus
ca 1i vor fi rupte picioarele.

Desi, inculpatul Grijuc Veaceslav nu a recunoscut vinovdtia incriminatd,
Colegiul a considerat ca vina acestuia este dovedita prin procesul-verbal de
examinare a descifrdrilor convorbirilor telefonice din 22 august 2013, prin care s-a
examinat informatia privind efectuarea apelurilor intrare-iesire pe perioada
01.01.2013-24.06.2013 a abonatului cu nr. xxxxxxxxxx ce-i apartine partii vatdmate
Adascalitei Nicolae. In urma examinérii s-a constatat ca abonatul, in diferite perioade
de timp, a purtat convorbiri cu numerele de telefoane: XxxXXxXXXXXXX,
XXX, XOOXXXXXXX.  Astfel, In cadrul urmadririi penale, partea vatdmata
Adascalitei Nicolae a relatat ca In poarta, a gasit o folie de staniol pe care era scris

,cpouno mo3soHn”, fiind indicat numarul de telefon 0xxxxxxxxxx. Ulterior, tot in
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luna mai 2013, a inceput sa primeasca apelurile de la diferite numere de telefoane:
OXXXXXXXXXX, OXXXXXXXXXX, XXXxxXxxxXxX, In cadrul discutiilor fiind amenintat cu
vatamare corporald sau moarte, cerand de la ei transmiterea sumei de 350 000 euro.
In acest context, prin procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirile
telefonice din 05 septembrie 2013, se confirma ca, pe perioada 01.01.2013-24.06.2013,
abonatul cu nr. xxxxxxxxxx era utilizat de catre Grijuc Veaceslav. La fel, prin
procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirile telefonice din 10 octombrie
2013, se confirma cd pe perioada 23.05.2013-23.06.2013, abonatului cu nr. Xxxxxxxxxx
era utilizat de cdtre Grijuc Veaceslav. Prin procesul-verbal de examinare a
descifrarilor convorbirile telefonice din 29 mai 2014, privind efectuarea apelurilor
intra-iesire pe perioada 30.01.2013-24.06.2013, se confirmd cd abonatul cu nr.
xxxxxxxxxx a fost utilizat de catre Grijuc Veaceslav.

La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul a retinut ca sanctiunea art. 189
alin. (6) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 10 la 15 ani,
sanctiune in vigoare la data comiterii faptei infractionale. In conformitate cu art. 76
Cod penal, in calitate de circumstanta atenuanta in privinta inculpatului Grijuc
Veaceslav, instanta de apel nu a identificat. In conformitate cu art. 77 Cod penal, in
calitate de circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Grijuc Veaceslav s-
a retinut comiterea unei infractiuni de catre o persoana care anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare sau pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauzd. Or, prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 14.01.2014, Grijuc
Veaceslav a fost condamnat in baza art. 172 alin. (1), 187 alin. (2) Cod penal, cu
aplicarea art. 84 Cod penal, la 7 ani, cu aplicarea art. 85 Cod penal, definitiv la 9 ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Colegiul a exclus circumstanta agravanta in privinta inculpatului Grijuc
Veaceslav - sdvarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, or aceasta
circumstantd nu a fost constatatd pe motiv, cd nu s-a constatat faptul comiterii
infractiunii de catre Grijuc Veaceslav in coparticipatie cu alte persoane.

Asa dar, instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Grijuc Veaceslav tinand cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75,
76, 77,78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor deosebit de grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul
cd infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului, de faptul
ca Grijuc Veaceslav, anterior a fost tras la raspundere penala, a considerat ca in
coraport cu fapta comisa, urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibild prin aplicarea unei
pedepse pentru comiterea infractiunii, sub forma de inchisoare pe un termen de 10
ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis in conformitate cu prevederile art. 72
alin. (4) Cod penal, or, sanctiunea normei de care se face vinovat inculpatul
prevedere ca pedeapsa doar inchisoare.

In privinta inculpatului Grijuc Veaceslav, tinand cont de faptul ci acesta a fost
condamnat prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14.01.2014,
Colegiul a considerat necesara aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod de

procedura penala.
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Astfel, prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 14.01.2014,
Grijuc Veaceslav a fost condamnat in baza art. 172 alin. (1), 187 alin. (2) Cod penal,
cu aplicarea art. 84 Cod penal, la 7 ani, cu aplicarea art. 85 Cod penal, definitiv s-a
stabilit 9 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis. Prin urmare,
Colegiul a considerat necesara cumularea partiala al pedepselor, addugand partial
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14.01.2014,
cu stabilirea lui Grijuc Veaceslav a unei pedepse definitive de 13 ani inchisoare, cu
ispdsirea In penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a considerat ca anume aceasta pedeapsa este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar
pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul
in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

8.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Tdaut Dorina,
invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02 februarie 2022, in
privinta inculpatilor Bicu Vladislav, Adascalitei Cristina, Grijuc Veaceslav si
Simitaru Dmitrii, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat urmatoarele:

- In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu mijlocul probatoriu adus
de catre acuzare in sprijinul invinuirii formulate inculpatilor si a ajuns la concluzia
adoptarii unei solutii de achitare, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-
si punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe, fapt ce pe caz considera ca n-a avut
loc, fiind infaptuita o apreciere eronatd si formald de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- fiecare din criticile invocate de catre instanta de apel referitor la probele aduse
in sprijinul invinuirii imputate inculpatului, sunt expuse deficitar si selectiv preluate
din solutia adoptatd de cdtre instanta de fond;

- achitandu-i pe inculpatii Adascalitei Cristina, Simitaru Dmitri si Bicu
Vladislav, instanta de apel, nu a luat in consideratie toate probele acuzarii si nu le-a
apreciat la justa lor valoare, fiind respinsd puterea de acuzare fara o motivare
plauzibild sau bazata pe probe ce ar combate invinuirea incriminata inculpatului,
astfel incalcand prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, conform -
caruia fiecare proba urmeaza a fi apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor;

- In actiunile inculpatilor Bicu Vladislav, Adascalitei Cristina, Grijuc Veaceslav
si Simitaru Dmitrii sunt prezente elementele infractiunii de santaj, si anume latura
obiectiva a infractiunii incriminate, In acest context, invocand declaratiile partii
vatamate Adascalitei Nicolae;
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- intre Adascalitei Cristina si Bicu Vladislav exista o intelegere comuna intru
comiterea faptei prejudiciabile imputate acestora, fapt confirmat prin declaratiile
partii vatdmate Adascalitei Nicolae, care a declarat ca avand uzina in r-nul Falesti s.
Bocsa, Adascalitei Cristina cu Bicu Vladislav s-au deplasat impreuna la aceasta
uzina, el suna mereu la uzind, dar apelul se intrerupea, cand a iesit din spital s-a
deplasat la uzina sa vada ce se intampld, ajungand acolo a intalnit paznicul de la
uzina si 1-a intrebat ce se Intampla, iar el i-a zis cd pe data de 4 sau 7 aprilie au fost
Bicu Vladislav si Adascalitei Cristina acolo si i-au luat cartela, unde i-au dat alta
carteld sim si i-au zis ca mai mult sa nu discute cu dansul (partea vatdmatd) precum
cd el nu mai reprezinta nimic acolo si ei sunt proprietari deja acolo;

- din declaratiile inculpatului Grijuc Veaceslav rezulta ca pe Simitaru Dmitrii
il cunoaste din penitenciar, iar cu Bicu Vladislav a facut cunostintd in anul 2013, prin
intermediul vecinului sdu care era angajat la spalatoria acestuia, Draganel Sergiu.
Bicu Vladislav 1-a lasat in locul sdu ca superior, la spaldtorie si i-a lasat un telefon,
ulterior anuntindu-1 cd de pe acesta vor fi sunete si ca acesta sa raspunda;

- din declaratiile inculpatului Simitaru Dmitrii rezulta ca acesta a facut
cunostinta cu Bicu Vladislav prin intermediul unui prieten, In timp ce isi ispdsea
pedeapsa in Penitenciarul nr. 9, dupa eliberarea sa, Bicu Vladislav il va ajuta cu
serviciul;

- inculpatii Bicu Vladislav, Grijuc Veaceslav si Simitaru Dmitrii se cunosteau,
or, in acest caz, anume, inculpatul Bicu Vladislav, in calitate de organizator, 1-a rugat
pe Grijuc Veaceslav sd o sune pe partea vatamata Adascalitei Nicolae si sa-l
ameninte cu moartea si cauzarea leziunilor corporale, cerand ultimului transmiterea
sumei de 350 000 euro;

- partea vdtamata Adascalitei Nicolae a mentionat cd, acum isi dd seama ca
Grijuc era acel Vasea cu care vorbea prin telefon si il ameninta. Simitaru 1-a sunat
odata referitor la uzing, 1-a intrebat daca se cunosc si a zis ca nu, a zis ca s-a inteles
cu Cristina In privinta vanzarii uzinei, dar pe uzina este sechestru, el i-a rdspuns ca
pand nu se clarifica lucrurile prin instantd, alte discutii nu exista referitor la vanzare
sau alte lucruri. Partea vatamata Adascalitei Nicolae a mentionat cd dacd sd ia dupa
limbajul care il are astdzi Grijuc, il recunoaste dupad limbaj, voce, intonatie, or, la
primul sunet a lui Vasile, partea vatdmata a inregistrat convorbirea, aceste persoane
care telefonau au fost mai multe, dar dupa voce si limbaj era una si aceeasi persoana;

- din descifrarile telefonice rezulta evident ca anume Grijuc Veaceslav si
Simitaru Dmitrii l-au telefonat pe partea vatamata Adascalitei Nicolae, desi primii

neagd cd au amenintat partea vdtamata cu violenta si moartea, in acest sens, urmeaza
a fi apreciate critic aceste afirmatii, in situatia in care, Adascalitei Nicolae, facand
inregistrarea convorbirilor telefonice, i-a recunoscut anume pe acestia care l-ar fi
telefonat, cerand ori achitarea pretinsei datorii, sau ridicarea sechestrului de pe uzina
din s. Bocsa, In scop ca acest bun, ulterior sa fie vandut anume de Adascalitei
Cristina;

- In spetd, este dovedit faptul colaborarii intre inculpatii Bicu Vladilsav,
Adascalitei Cristina, Grijuc Veaceslav si Simitaru Dmitrii si anume schimbul de

informatii necesare in vedere santajarii partii vatamate Adascalitei Nicolae, or, nume
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din declaratiile pdrtii vatamate rezultd ca imediat ce aveau loc certuri intre acesta si
Adascalitei Cristina, primul era telefonat de persoana pe nume ,Vasea”, care solicita
ca partea vatamatd sa intoarca datoria de 350 000 euro, desi nu mentiona cui anume
acesta era dator, pur si simplu 1i spunea ca dansul cunoaste cu-i1i este dator;

- relevant spetei In cauza sunt circumstantele care denotd cd donatia casei de
catre partea vatdmatd Nicolae Adascalitei in anii 2008, a fost revocata astfel incat
imobilul dat revenindu-i partii vdtamate urmare a acestei revocari, precum si
anularea contractului de vinzare-cumpadrare a fabricii, care la fel a revenit partii
vatamate, situatie juridicd care a si generat in urmd, neintelegeri intre partea
vatdmata Adascalitei Nicolae si inculpata Cristina Adascalitei, comiterea faptelor
prejudiciabile de catre ultima in complicitate cu ceilalti inculpati conform starii de
fapt retinute de cdtre instanta.

8.2. Avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Grijuc Veaceslav,
invocand incidenta pct. 6) si 8) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala,
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 iulie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02 februarie 2022,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cu achitarea inculpatului Grijuc
Veaceslav, deoarece actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 189 alin. (6) Cod penal.

In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea
de apel si efectiv hotdrarea contestata nu cuprinde motivele pentru care argumentele
lui au fost respinse, precum ca cauza penala in prima instantd a fost examinata in
lipsa aparatorului lui Grijuc Veaceslav;

- la judecarea apelului instanta nu a audiat inculpatul Grijuc Veaceslav,
referitor la circumstantele acuzatiilor care i se aduc privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (6) Cod penal si in particular n-a fost audiat pe marginea
apelului declarat;

- sustine ca instanta de apel a exclus circumstanta agravanta in privinta lui
Grijuc Veaceslav — savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, deoarece
aceastd circumstantd nu a fost constatd pe motiv cd nu s-a constatat faptul comiterii
infractiunii in participatie;

- nu s-a oferit raspuns, de unde Grijuc Veaceslav a aflat adresa de domiciliu a
familiei Adascalitei, dacd nu se cunostea cu acestia, motivul infractiunii, faptul ca
partea vdtamata nu-1 cunostea pe Grijuc Veaceslav;

- actiunile inculpatului Grijuc Veaceslav nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (6) Cod penal, lipsind intentia si scopul de cupiditate;

- din declaratiile Cristinei Adascalitei si a partii vatdmate Nicolae Adascalitei,
rezultd existenta unui litigiu civil, Cristina Adascalitei fiind indreptdtita sa pretinda
la o recompensad din valoarea totald a casei de locuit, iar toate actiunile Intreprinse de
ultima personal cat si prin intermediul altor persoane pentru a-si valorifica
pretentiile sale aveau scopul de solutionare pe cale amiabild a litigiului.

8.3. Inculpatul Grijuc Veaceslav, prin recursul ordinar declarat la 28.03.2022,

fara a invoca nemijlocit incidenta unui temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de
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procedura penald, solicitda casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 februarie 2022, din motivul netemeiniciei ei, cu achitarea sa.

Inculpatul considera ca judecarea cauzei in instanta de apel a avut loc cu
incdlcarea drepturilor sale procesuale consfintite in Legea penald si Constitutie, si
respectiv contrar deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
noiembrie 2020.

Sustine ca nu sunt probe care i-ar demonstra vina de comiterea celor imputate
de organul de urmadrire penala, iar instanta de apel a decis condamnarea sa absolut
neintemeiat in lipsa unor probe directe ce ar arata la el.

Apreciaza drept inechitabila hotdrarea de achitare a inculpatilor Bicu
Vladislav, Adascalitei Cristina si Simitaru Dmitrii, desi ultimii se afla in cautare, si
respectiv condamnarea sa la ani grei de puscarie, nu a avut tangenta cu faptele
imputate si se considera nevinovat. Indica cd vinovata de comiterea infractiunii date
este Cristina Adascalitei, fapte care au fost confirmate si de partea vatamata Nicolae
Adascalitei.

Considerd cd la pronuntarea sentintei si respectiv deciziei, instantele de fond
nu au fost obiective si nici impartiale, iar actele judecatoresti emise in propria cauza
urmeaza fi casate fiind ilegale si neintemeiate.

Noteaza ca dupa finisarea procesului a solicitat prezentarea inregistrarilor
audio a sedintelor de judecatd care nu i-au fost prezentate, iar in sedinta instantei de
apel a fost lipsit de dreptul de a se expune.

8.4. Inculpatul Grijuc Veaceslav, prin recursul ordinar suplimentar declarat la
03.08.2022, fard a invoca nemijlocit incidenta unui temei prevazut la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 02 februarie 2022, cu emiterea unei sentinte de achitare.

In motivarea recursului ordinar suplimentar, inculpatul Grijuc Veaceslav a
reiterat motivele si argumentele invocate in recursurile ordinare declarate de avocat
si respectiv inculpat, fara a invoca argumente noi.

9. In temeiul art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penals, avocatul Donica
Andrei In numele inculpatului Bicu Vladislav, a prezentat referintd pe marginea
recursului ordinar declarat de procuror, invocand netemeinicia lui opteaza pentru
respingerea acestuia drept vadit neintemeiat.

10. Judecand recursurile ordinare declarate pe baza materialelor din dosarul
cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal largit conchide ca recursurile ordinare
declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina
si recursul din 03 august 2022 declarat de cdtre inculpatul Grijuc Veaceslav urmeaza
a fi respinse ca inadmisibile, iar recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul
Munteanu Angela in numele inculpatului Grijuc Veaceslav si recursul din 28 martie
2022 declarat de catre inculpatul Grijuc Veaceslav, urmeaza a fi admise cu casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2022, in partea
condamnarii lui Grijuc Victor si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, din considerentele ce urmeaza:

10.1. Referitor la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Grijuc Veaceslav, la

03.08.2022, Colegiul penal largit constata urmatoarele:
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Potrivit art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor
pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care
acesta se Implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivatd se pronunta la
fel public, in termen de pana la 45 de zile. Copia de pe hotdrarea motivatd se
inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-
au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe
hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 02 februarie 2022,
in prezenta procurorului, avocatului inculpatului, Munteanu Angela, si a
inculpatului Grijuc Veaceslav, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecatd in instanta de apel (f.d. 102-113, vol. VIII), din care rezultd ca acestia au fost
instiintati despre ziua si ora pronuntdrii deciziei integrale si anume pentru data de
09 martie 2022, ora 14:00. Tot din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta
de apel din 09.03.2022 (f.d. 113, vol. VIII) se constatd ca la data stabilita a fost
pronuntata decizia motivata.

In continuare, Colegiul largit mentioneaza ci inculpatul Grijuc Veaceslav, a
declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate, la data de 03 august 2022, fapt
confirmat prin mentiunea despre datd de pe amprenta stampilei Posta Moldovei (f.d
42, vol. VIII), inregistrat la Curtea Suprema de Justitie cu nr. 3234 la 08.08.2022,
consemnat prin mentiunea despre datd de pe amprenta stampilei de inregistrare (f.d.
41, vol. VIII).

Asadar, in cauza deferita judecarii, Colegiul penal specifica faptul ca termenul
de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, se calculeaza incepand cu data
de 09 martie 2022, adicd a doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate, tinand cont
de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedurd penala si expira la sfarsitul zilei
de 09 aprilie 2022.

Prin urmare, recursul declarat de catre inculpatul Grijuc Veaceslav, la
03.08.2022, nu se incadreazda in termenul limita prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu
prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a
calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneazd, ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului
de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de

26



instanta de judecata. El este absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Colegiul Penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea pronuntata in cauza
Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea
a statuat cd admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp considerabila si in
absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat
in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg
proces judiciar, si In consecintd s-a constatat incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

10.2. Referitor la recursul declarat de cdatre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, Colegiul penal largit constatd urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleazad cd instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Din sumarul recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, Colegiul penal largit constata ca acuzatorul a
indicat in calitate de temeiuri de drept pentru casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2022, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, conform cdrora hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Procurorul critica decizia instantei de apel in partea achitirii inculpatilor Bicu
Vladislav, Adascalitei Cristina si Simitaru Dmitrii, considerand neintemeiata si
nemotivatd solutia instantei, deorece probele administrate confirmad prezenta in
actiunile inculpatilor - Bicu Vladislav a elementelor infractiunii prevazute de art. 42
alin. (3), 45, 189 alin. (6) Cod penal, Adascalitei Cristina a elementelor infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 45, 189 alin. (6) Cod penal si Simitaru Dmitrii a
elementelor infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal.

Colegiul penal largit mai retine, ca desi potrivit solicitdarilor procurorului
ultimul cere casarea deciziei instantei de apel si in privinta inculpatului Grijuc
Veaceslav, care potrivit hotdrarii a fost condamnat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (6) Cod penal la inchisoare, din textul recursului ordinar
declarat nu se constata critici care ar materializa pretentiile procurorului in privinta

solutiei pronuntate de instanta de apel in privinta inculpatului Grijuc Veaceslav.
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Implicit asupra solicitarii casdrii deciziei instantei de apel si in privinta
inculpatului Grijuc Veaceslav, Colegiul penal statueaza ca solicitarea data nu a fost
motivatd, iar instanta de recurs ordinar o constata drept declarativa si nu poate fi
acceptata, or instanta de recurs nu este competenta sa completeze recursul cu
circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penala, nu
se manifestd In favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

In continuare, analizand lucririle dosarului prin prisma temeiului de recurs
indicat de catre procuror si criticilor acestuia indicate in textul recursului ordinar
declarat, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul procurorului si ca instanta de apel, a motivat cu
suficienta amplitudine solutia de achitare a inculpatilor Bicu Vladislav, Adascalitei
Cristina si Simitaru Dmitrii.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel investitd cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti, s-a expus argumentat prin prisma
prevederilor legale, astfel, concluziile expuse contin rationamente intemeiate asupra
solutiei pronuntate in privinta inculpatilor Bicu Vladislav, Adascalitei Cristina si
Simitaru Dmitrii.

Asttel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, stabilesc ca decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Prin urmare, Colegiul penal noteazad ca motivarea unei hotdrari reprezintd un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat
in speta.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca procurorul
critica modalitatea de apreciere a probelor de cdtre instanta de apel, insd, cu referire
la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la aceasta etapd a
procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu
constituie temei de casare prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.
Instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor
respective.

Opozant criticilor invocate de recurent privitor la aprecierea declaratiilor
inculpatilor Bicu Vladislav, Adascalitei Cristina si Simitaru Dmitrii, partii vatamate,
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a martorilor cat si constatarea unor stdri de fapt de catre instanta de apel, Colegiul
penal noteaza ca dezacordul cu aprecierea probelor a servit obiect de examinare si in
instanta de apel.

Aprecierea probelor reprezintd o prerogativa exclusiva a instantelor ce judeca
fondul cauzei si in acest sens Colegiul evidentiaza cd, instanta de recurs verifica doar
dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere a
acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii cauzei in ordine de recurs
ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar
aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului
cauzei, judecare care nu se infdptuieste de catre instanta de recurs.

In contextul dat, Colegiul penal reitereazd ci instanta de recurs verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecdtoresti atacate, exclusiv prin prisma
prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Asttel, Colegiul apreciaza critic argumentele procurorului recurent, deoarece
acestea nu denota ca solutia emisa de instanta de apel ar contravine aprecierilor
expuse In motivarea acesteia.

Lecturand continutul deciziei, Colegiul penal a stabilit cd concluziile instantei
de apel privind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Bicu
Vladislav, Adascalitei Cristina si Simitaru Dmitrii au fost achitati de comiterea
infractiunilor imputate din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, sunt bazate pe analiza detaliatd si aprecierea tuturor probelor
administrate In cauza. Sub acest aspect fiind expusa argumentat concluzia conform
cdreia In actiunile inculpatilor Bicu Vladislav, Adascalitei Cristina si Simitaru Dmitrii
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de santaj. (pct. 7.1 al deciziei)

La fel urmeaza de mentionat ca instanta de apel a examinat si s-a pronuntat
asupra a toate chestiunile de fapt si de drept, corect aplicand normele de drept
procesual penal.

Reiesind din prevederile art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta de infractiune
stipulatd in legea penala reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Iar potrivit
art. 52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o faptad prejudiciabilad drept
infractiune concreta, precum obiectul, latura obiectivd, subiectul si latura subiectiva.

In sensul normelor enuntate, se apreciaza ca fiind intemeiate mentiunile
instantei de apel potrivit carora s-a constatat cu certitudine lipsa laturii obiective a
infractiunii indicate, exprimate prin actiuni intentionate de participare prin
complicitate la comiterea infractiunii de santaj, adica cererea de a se transmite
bunurile proprietarului si de a sdvarsi alte actiuni cu caracter patrimonial,
amenintand cu violenta persoana, sdvarsita in proportii deosebit de mari, cat si a
laturii subiective In actiunile inculpatilor Bicu Vladislav, Adascalitei Cristina si
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Simitaru Dmitrii, deoarece careva actiuni ce ar caracteriza intentia directa a ultimilor
la comiterea infractiunii imputate instantei nu i-au fost prezentate.

Astfel ca in conformitate cu prevederile art. 100 si 101 Cod de procedura
penala, analizand si verificand probele administrate sub toate aspectele, coroborarea
lor cu alte probe, instanta de apel justificat a concluzionat ca fapta inculpatilor
Adascalitei Cristina, Simitaru Dmitrii si Bicu Vladislav nu intruneste elementele
infractiunii imputate, din care motive Colegiul a considerat, ca ultimii urmeaza a fi
achitati.

Implicit reiesind din ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu, in
sarcina inculpatei Adascalitei Cristina se impune ca ea ,,...urmarind scopul obtinerii
unui beneficiu de ordin material, de comun acord cu Bicu Vladislav, caruia i-a prestat
informatii.., cit si Simitaru Dmitrii...”. Astfel, Curtea de Apel a constatat intemeiat ca
organul de urmadrire penald, atat in ordonanta de punere sub invinuire, cat si in
rechizitoriu, s-a redus doar la indicarea calitdtii de complice prevazut de art. 42 alin.
(5) Cod penal, fara a indica concret, prin care actiuni, de santaj, inculpatii Adascalitei
Cristina, Simitaru Dmitrii si Bicu Vladislav au savarsit infractiunea.

Nefiind indicat nici care anume beneficiu de ordin material au urmarit si
obtinut ultimii, avand in acest sens o intentie directa. In atare circumstante s-a
constatat cu certitudine, ca invinuirea Tnaintata Adascalitei Cristina, Simitaru Dmitrii
si Bicu Vladislav, este o invinuire superficiald, ce constituie In sine o incalcare
esentiald a art. 6 al Conventiei Pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptatd la 04.11.1950, in rigoare pentru Republica Moldova din
12.09.1997, care stipuleaza ca ,,...orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, ...a cauzei sale de catre o instanta independenta si impartiald, instituita de
lege, care va hotari... asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Orice acuzat are, In special, dreptul: a) sa fie informat, ..in mod
amdnuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa...”.

Potrivit procurorului, instanta de apel a acordat prioritate declaratiilor
inculpatilor Adascalitei Cristina, Simitaru Dmitrii si Bicu Vladislav, in detrimentul
celorlalte probe existente la dosar, afirmatie ce nu corespunde lucrarilor dosarului si
partii descriptive ale decizie, potrivit careia instanta de apel a reverificat sub toate
aspectele, complet si obiectiv probele la care a avut acces si care au fost prezentate
de parti, apreciindu-le cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
fapt ce a determinat instanta de a concluziona ca din probele administrate la
materialele cauzei, In actiunile inculpatilor Addscalitei Cristina, Simitaru Dmitrii si
Bicu Vladislav nu s-au confirmat elementele constitutive ale infractiunii de santaj,
sau Invinuirea formulata nu desluseste clar care sunt actiunile ilegale ale inculpatilor
intreprinse in privinta partii vatdimate Adascalitei Nicolae.

Instanta de recurs respinge alegatiile precum ca instanta de apel nu a depus
efort pentru aprecierea si evaluarea probelor prezente la materialele cauzei penale,
deoarece, dupa cum rezultd din lucrarile dosarului, instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea achitarii inculpatilor, asa
cum sustine procurorul, fiind analizate in ansamblul toate probele, din punct de

vedere al coroborarii acestora, corect ajungand la concluzia cd ele nu sunt suficiente
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pentru a fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatilor Adascalitei Cristina,
Simitaru Dmitrii si Bicu Vladislav, or in cadrul judecdrii cauzei nu s-a constatat nici
o legatura intre convorbirile telefonice din acestia cu Grijuc Veaceslav, referitor la
fapta imputata. Decizia instantei de apel este determinata si de aprecierea ampla a
declaratiilor partii vatamate si martorilor audiati, din continutul cdrora nu se
identifica prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii imputate.

Totodatd, Colegiul penal constata ca motivele esentiale care au fost expuse de
catre procuror in cererea de recurs, au primit aprecierea instantei de apel in contextul
prevederilor art. 8, art. 6 CEDQO, astfel invocdrile recurentului privind faptul ca
decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sunt neintemeiate.

Colegiul penal atesta cd, din continutul deciziei atacate, nu poate fi desprinsa
concluzia privind examinarea unilaterala a probatoriului administrat in aceasta
cauza, odata ce instanta a respectat procedura de cercetare a probelor per ansamblu,
atat cele din partea acuzarii, cat si cele ale apararii.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in speta, nu a fost comisa careva eroare de
drept, asa precum se sustine de catre recurent, or, pentru a constitui caz de casare,
eroarea de fapt trebuie pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

In esents, Colegiul penal observa ci, instanta de apel a dat o apreciere clara
circumstantelor cauzei, adoptand concluzii motivate, concluzii pe care instanta de
recurs si le insuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind inoportuna repetarea
acestora, fapt ce este in corespundere si cu practica constanta a CtEDO, expusad in pct.
37 din hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010, potrivit carei art. 6 §1 desi obliga
instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
tie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie printr-un alt mod,
sd examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat de cdtre procuror este inadmisibil.

10.3. Referitor la recursul declarat de citre avocatul Munteanu Angela in numele
inculpatului Grijuc Veaceslav si recursul din 28 martie 2022 declarat de cdatre inculpatul
Grijuc Veaceslav, Colegiul penal largit constata urmatoarele:

Conform art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotdrarii atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta in alt complet de judecatd, daca
constata cd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Din continutul recursurilor declarate de cdtre avocatul Munteanu Angela in
numele inculpatului si inculpatul Grijuc Veaceslav, din 28 martie 2022, Colegiul
penal largit constatd ca ultimii au indicat in calitate de temeiuri de drept pentru
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2022, in

prezenta cauza penald, in partea condamnarii lui Grijuc Victor, prevederile art. 427
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alin. (1) pct. 6) si 8§) Cod de procedurd penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Implicit, apdrarea criticd decizia recurata prin prisma faptului ca Grijuc
Veaceslav a fost privat de dreptul la un proces echitabil si contradictoriu, in
consecintd a fost condamnat in baza unor presupuneri, lipsite de suport probant,
apreciate de instanta de apel eronat, si fdrd a examina cauza penald potrivit
exigentelor stipulate de art. 6 CEDO.

In speta, potrivit rechizitoriului (f.d. 25-26, v. IV), inculpatul Grijuc Veaceslav
se Invinuieste de comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), 45, 189 alin. (6)
Cod penal, imputandu-i-se urmatoarea stare de fapt:

Grijuc Veaceslav se invinuieste in aceea cd el, in luna mai 2013, urmdrind scopul
obtinerii unui beneficiu de ordin material, de comun acord si prin intelegere prealabild cu
Bicu Vladislav, care a avut un rolul de organizator al infractiunii, pentru comiterea
infractiunii de santaj in privinta lui Adascalitei Nicolae, repartizdnd intre ei rolurile
criminale. In continuare, in vederea realizirii planului infractional, Bicu Vladislav i-a
cerut lui Grijuc Veaceslav sd-1 ameninte pe Adascalitei Nicolae cu moartea si
cauzarea leziunilor corporale, cerindu-i ultimului transmiterea sumei de 350 000 euro,
echivalent a 5 582 500 lei, ce a si facut. Prin urmare Grijuc Veaceslav, revenindu-i rolul de
autor al infractiunii, primind prealabil de la Bicu Viadislav un telefon mobil cu o carteld SIM
,Moldcell”, s-au deplasat cu automobilul ultimului la domiciliul lui Adascalitei Nicolae,
amplasat in mun. Chigindu, str. Astronom Nicolae Donici 9/2, unde Grijuc Veaceslav a ldsat
in poartd o folie de staniol de la tigari, care i-a dat-o Bicu Vladislav, si pe care era scris
,CPOHHO nossonu”, fiind indicat numdrul de telefon ”Oxxxxxxxxxx”. Ulterior, pe acest
numdr a sunat partea vitimatd Adascalitei Nicolae purtind discutii cu Grijuc Veaceslav care
s-a prezentat cu numele "Vasea”. Prin urmare, Grijuc Veaceslav, fiind instructat de cditre
Bicu Vladislav referitor la continutul discutiei, I-a amenintat cu rdfuiald fizicd si
moarte pe Adascalitei Nicolae, cerdnd de la ultimul sd transmitd suma de 350 000 euro
in decurs de 5 zile, sub pretext inventat precum cd ar fi dator cu suma datd unor persoane din
stanga Nistrului. Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, Grijuc Veaceslav,
primind o altd carteld SIM ,, Orange” de la Bicu Vladislav, a executat indicatia ultimului si
I-a mai sunat de doud ori pe Adascalitei Nicolae, amenintindu-1 cu rdfuiald fizicd si moartea,
la fel solicitdnd transmiterea cit mai urgentd a sumei de 350 000 euro.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 02 iulie 2018, Grijuc
Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), 45, 189 alin. (6) Cod penal si i-a fost numita pedeapsa sub formd de inchisoare
pentru un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In
baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14.01.2014,
definitiv lui Grijuc Veaceslav, a fost numita pedeapsa cu inchisoare pentru un termen
de 13 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Fiind investit cu judecarea apelurilor, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu prin decizia din 02 februarie 2022 a casat total sentinta cu pronuntarea unei

noi hotdrari, prin care Grijuc Veaceslav a fost recunoscut vinovat de savarsirea
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infractiunii, prevazute de art. 189 alin. (6) Cod penal, tiindu-i stabilita pedeapsa de 10
(zece) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In baza art.
84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, adaugand partial pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14.01.2014, s-a stabilit
lui Grijuc Veaceslav, definitiv 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

Verificand criticele expuse de recurenti, in raport cu lucrarile cauzei, Colegiul
penal largit constatd ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de al doilea grad
de jurisdictie judecand cauza in ordine de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptiand o solutie care contine concluzii contradictorii in raport cu
invinuirile aduse prin Rechizitoriu inculpatului Grijuc Veaceslav si circumstantele de fapt
stabilite la caz de instantd, si ca la judecarea cauzei instanta de apel nu a luat mdsurile
necesare pentru ca probele concludente si utile, prezentate de partea acuzdrii si cele prezentate
de partea apdrdrii, sd fie cercetate si apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate elementele
de fapt sa aiba o relevanta juridica, iar prin aceasta inactivitate instanta de apel a
provocat o stare de incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptatd, deoarece
criticile expuse referitor la probele aduse in sprijinul invinuirii imputate inculpatului
sunt neargumentate si selectiv preluate, iar erorile de drept nu pot fi corectate in
prezenta procedurd, or instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
legii procesual-penale.

Potrivit art. 414 alin. (1), (6) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel nu este in drept sa-
si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, din continutul partii descriptive a deciziei atacate (expuse in pct. 4.1 a
prezentei decizii), rezultd cd instanta de apel a judecat cauza in privinta inculpatului
Grijuc Veaceslav, contrar prevederilor art. 101, 414, 417, 419 Cod de procedura penala
sinu a Intreprins toate masurile necesare de a elucida circumstantele esentiale.

In sensul celor enuntate mai sus, Colegiul penal largit statueaza ca potrivit
decizie contestate, instanta de apel constatand vinovdtia inculpatului Grijuc
Veaceslav de comiterea infractiunii de santaj, a exclus circumstanta agravanta —
sdvarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, dat fiind ca nu s-a constatat
faptul comiterii infractiunii de catre Grijuc Veaceslav in coparticipatie cu alte

persoane.
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Colegiul penal largit reitereaza ca latura obiectivad a infractiunii de santaj se
exprima in fapta prejudiciabild alcdtuitda din doud actiuni: actiunea principald si
actiunea adiacentd. Actiunea principald se infatiseaza in oricare din urmadtoarele trei
modalitati normative ale sale: 1) cererea de a se transmite bunurile proprietarului,
ale posesorului sau ale detinatorului; 2) cererea de a se transmite dreptul asupra
bunurilor apartinand proprietarului, ale posesorului sau ale detindtorului; 3) cererea
de a savarsi actiuni cu caracter patrimonial. Actiunea adiacenta se infatiseazd in
oricare din urmadtoarele patru modalitdti normative ale sale: 1) amenintarea cu
violentd adresata persoanei, rudelor sau apropiatilor acesteia; 2) amenintarea cu
raspandirea unor stiri defdimatoare despre persoand, rudele sau apropiatii acesteia;
3) amenintarea cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, ale
posesorului sau ale detinatorului; 4) amenintarea cu rapirea proprietarului, a
posesorului, a detindtorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora.

Infractiunea de santaj este o infractiune formala. Ea se considera consumata
din momentul inaintdrii cererii cu caracter patrimonial, insotite de actiunea

adiacentd, indiferent daca faptuitorul si-a atins scopul urmarit.

In sensul dat, instanta de apel pronuntind o sentinti de condamnare in
privinta inculpatului Grijuc Veaceslav, nu a combdtut argumentele indicate de
aparare referitor la neclaritatea invinuirii formulate In privinta acestuia, si nici nu a
indicat concret prin care anume actiuni de santaj inculpatul a savarsit infractiunea.

In sensul dat constatarile instantei sunt contradictorii, nefiind clar definita
actiunea principald si actiunea adiacenta prin care s-a exprimat fapta prejudiciabila
imputata inculpatului.

Implicit instanta de apel in incercarea de a proba actiunea adiacenta a constat
initial ca “inculpatul Grijuc Veaceslav a sunat partea vitamati Adascalitei Nicolae si
amenintindu-l cu moartea si cauzarea leziunilor corporale, a cerut ultimului transmiterea
sumei de 350 000 euro”, ca ulterior sa noteze ca "prin procesul-verbal de examinare a
obiectului din 20.06.2013 si anume DVD-disk de tip , Titanium” cu capacitatea de 4.7 Gb,
cu anexarea stenogramei discutiilor avute loc intre partea vitamatd Adascalitei Nicolae si

persoanele necunoscute, se confirmd faptul amenintdrilor cu violentd in privinta lui

Adascalitei Nicolae”, in final nefiind constatata cu claritate actiunea adiacenta
nemijlocitd imputabila inculpatului.

Potrivit descriptivului deciziei, s-a notat ca ”instanta de apel a ajuns la ferma
convingere cd la capitolul incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului, careva incdalcdri nu au
fost identificate, iar in acest sens este aprecierea stirii de fapt, si just se conchide asupra
existentei in actiunile lui Grijuc Veaceslav a elementelor infractiunii, previzute de art. 189
alin.(6) Cod penal al RM”, concluzie ce a fost realizatd fdrda analiza coroboratd a
probelor prin prisma modalitatilor normative de realizare a laturii obiective a
infractiunii de santaj.

Or, concluziile enuntate mai sus au fost deduse in mare masura, de pe urma
enumerarii probelor, dar nu si a analizei acestora in raport cu invinuirea adusa si in
coroborare intre ele, inclusiv declaratiilor partii vatamate, martorilor.

Tot, aici Colegiul penal largit observa lipsa unei cercetdri minutioase si

complexe a starii de fapt si a circumstantelor de drept, care fundamenteaza o
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acuzatie, or Curtea de apel nu a dat rdspuns la toate argumentele invocate de
apelanti, implicit asupra faptului cd judecata In prima instantd avut loc in lipsa
aparatorului inculpatului, concluzionand prin analiza insuficientd a circumstantelor
precum ca de fapt, vinovat este Grijuc Veaceslav, in situatia in care ceilalti inculpati
au fost achitati de savarsirea infractiunii de santaj.

Mai mult ca atat, la judecarea apelului, Colegiul penal s-a limitat la audierea
superficiald a inculpatului Grijuc Veaceslav, intr-un mod restrans prin expunerea
sustinerii apelului declarat si declaratiilor date la urmarirea penala si instanta de
fond, fara ai fi acordate careva intrebari de concretizare (f.d. 99, vol. VIII), desi
circumstantele de fapt si de drept imputate prin actul de invinuire si rechizitoriu au
suferit modificari, iar instanta de apel a exclus sdvarsirea infractiunii de catre Grijuc
Veaceslav prin orice forma de participatie, iar in privinta celorlalti inculpati a fost
mentinutd solutia de achitare.

Totodata, instanta de apel, facand trimitere la declaratiile partii vatamate,
martorilor precum si a inculpatului audiati in prima instantd, nu a indicat concret ce
anume denota confirmarea faptelor imputate, or, aceste declaratii, dupa cum au fost
luate in considerare de catre instanta de apel si ne fiind analizate prin coroborare, nu
genereazd incontestabil, in afara oricaror dubii, concluzia privind vinovdtia
inculpatului Grijuc Veaceslav.

In contextul dat, Colegiul observa lipsa atat a aprecierii cat si lipsa pozitiei
instantei de apel referitor la acceptarea unor probe si respingerea altor, astfel ca la
judecarea apelului instanta isi bazeaza concluzia de vinovatie a inculpatului pe
declaratii care nu releva aspecte importante pentru stabilirea adevarului la caz.

Astfel, Colegiul penal largit constatd cd, motivarea hotararii instantei de apel
este una formald in care doar descrie fapta, probele administrate in respectiva cauza
penald, fara a face o analiza si a da un raspuns la toate argumentele invocate in apelul
declarat.

Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel contrar prevederilor legale
si-a Intemeiat solutia pe aprecieri subiective, or, Curtea de la Strasbourg statueaza
ca, dreptul la un proces echitabil include obligatia tribunalelor de a-si motiva
deciziile lor, deoarece absenta motivarii unei decizii judiciare poate impieta asupra
acestui drept.

De asemenea, Curtea Europeand mentioneaza cd, judecatorii trebuie sa indice
cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiazd deciziile, caci numai astfel, un
acuzat poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationald. Instanta
europeana a subliniat ca ,motivarea unei decizii judiciare este strans legata de
preocuparile privitoare la asigurarea desfasurarii unui proces echitabil, aceasta
permitand respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insasi
calitdtii actului de justitie si constituie o pavdza impotriva arbitrarului.” (cauza
Fomin vs Moldova din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

In acest context, Colegiul penal largit mentionand prevederile art. 100 alin. (4)
si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica
nationald, remarca faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
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constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

In concluzie, Colegiul penal largit tine si consemneze insuficienta motivarii
deciziei adoptate de instanta de apel si considera relevant de a puncta cd, o hotarare
motivatd, In sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei
CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inldturat cererile
partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza. Totodatd, urmeaza a
se retine cd obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea face parte din setul de garantii
stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante
a CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare
motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

In esentd, toate acestea au conturat convingerea ferma a instantei de recurs ca
instanta de apel, rejudecand cauza, a admis eroarea de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, motiv pentru care ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat in privinta inculpatului Grijuc Veaceslav.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa Inldture erorile mentionate, sa tind seama de imprejurarile care
au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedurd penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea
o0 apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.
93, 95, 101 Cod de procedurd penala, sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii
inaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, in
dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivata,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si recursul din 03 august 2022
declarat de cdtre inculpatul Grijuc Veaceslav.

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Munteanu Angela in
numele inculpatului Grijuc Veaceslav si recursul din 28 martie 2022 declarat de cdtre
inculpatul Grijuc Veaceslav, caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 02 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui Bicu Vladislav xxxx,
Adascalitei Cristina xxxxx, Grijuc Veaceslav xxxxx, Simitaru Dmitrii xxxx, in partea
condamnadrii lui Grijuc Victor si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotdrarii atacate, se mentin.
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Decizia in partea dispusa rejudecdrii nu se supune cdilor de atac, in rest este
irevocabila.
Decizia motivata este pronuntata la 16 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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