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judecand, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 aprilie 2022, de catre avocatul
Dandes Veaceslav in comun cu inculpata

Crivda Ana XXXXXX, nascuta la XXXX,
originara si domiciliata: XXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.10.2017-13.07.2017;
Instanta de apel: 19.08.2021-26.04.2022;
Instanta de recurs: 03.10.2022-19.12.2022.
CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Comrat, sediul central, din 13 iulie 2021, a fost incetat
procesul pe cauza penald in privinta Anei Crivda, Invinuitd in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta comisa constituie contraventie
prevazuta de art. 174%" Codul cu privire la contraventiile administrative din 29.03.1985.

Crivda Ana a fost liberata de raspundere pentru contraventia prevazutda de art.
174%" Codul contraventiilor administrative din 29 martie 1985, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere pentru contraventie.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea civila a Mariei Chelea catre Crivda
Anei privind Incasarea sumei In marime de 4 858 228 (patru milioane opt sute cincizeci si
opt de mii doua sute doudzeci si opt) lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
material cauzat prin infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Crivda Ana a
fost invinuita de organul de urmarire penala in ceea ca, conform ordinului nr. 02p din
03.04.2006, a fost numitd in functia de registrator - sef al Organului Cadastral Teritorial
Vulcanesti a Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si a fost inzestrata in institutia de stat cu
anumite drepturi si obligatii, iar in cadrul activitatii sale era obligata sa se conduca si sa
indeplineasca atributiile sale functionale in conformitate cu Legea nr. 1543 din 25
februarie 1998 ,,Cadastrului bunurilor imobile” si prevederile Instructiunii nr. 112 din 22
tunie 2005 ,,Cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor”, adica
era obligata sa respecte legea care stabileste modul de creare si de tinere a cadastrului
bunurilor imobile, prin care se asigura recunoasterea publicd a dreptului de proprietate si
a altor drepturi patrimoniale asupra bunurilor imobile, ocrotirea de catre stat a acestor
drepturi, sustinerea sistemului de impozitare si a pietei imobiliare.



Tot ea, potrivit art. 123 Codului penal, fiind persoana publica, stiind cu certitudine
ca prevederile Legii nr. 1543 din 25 februarie 1998 si prevederile Instructiunii nr. 112 din
22 iunie 2005 urmeaza a fi aplicate de cétre angajatii oficiilor cadastrale si obliga pe toti
sd se conduca direct in activitatea sa de prevederile prezentei legi, care au legaturd cu
acceptarea, verificarea si intocmirea documentelor pentru inregistrarea, Inregistrarea
obiectelor imobiliare si a drepturilor de proprietate asupra acestora in Registrul bunurilor
imobile, precum si pentru utilizatori ai serviciilor de inregistrare, actiondnd contrar
atributiilor si Indatoririlor sale, a comis abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

La data de 26.03.2009, aceasta, aflandu-se in sediul OTC al filialei or. Vulcanesti,
a luat cunostintd de Hotérarea privind inregistrarea intreprinderii in urma reorganizarii
prin transformare emisd de Camera Inregistrarii de Stat din 14 august 2008, conform
cireia, in baza cererii participantilor intreprinderii Intreprinderea Individuald
HSXXXXXX” , aceastd intreprindere a fost transformatd in SRL ,,XXXXXX”, a carei
decizie a fost prezentatd spre revizuire de Chelea Maria, iar conform acestei decizii,
Zinovcenco Elena a devenit administratorul intreprinderii.

Tot ea, la 26.03.2009, dupa ludrii de act cu Hotirarea Camerei Inregistrarii de Stat
din 14 august 2008, depusa spre revizuire de catre Chelea Maria, actionand intentionat, in
calitate de registrator al Organului Cadastral Teritorial, ignorand prevederile art. 12 alin.
(8) Legii nr.1543 din 25.02.1998 ,,Cadastrului bunurilor imobile”, stiind ca, in calitate de
sef al intreprinderii de stat si in calitate de registrator-sef, pand la reinregistrarea SRL
HSXXXXXX”  din intreprinderea Individuala ,, XXXXXX”, aceasta era obligatd sa
actioneze in strictd conformitate cu actele normative in vigoare, si ca era obligatd sa
solicite nemijlocit de la Administratorul intreprinderii SRL ,, XXXXXX”, Elena
Zinovcenco, sa depund in scris cererea de inregistrare a drepturilor, la care se anexeaza
titluri de proprietate si alte documente necesare inregistrarii, precum si documentele
necesare includerii n cadastru a datelor despre bunul imobil si drepturile asupra lui, fiind
obligata de asemenea sa verifice daca aceasta cerere a fost depusd in modul prevazut de
lege si decide, in modul stabilit, asupra efectudrii sau modificarii Tnscrierii In registrul
bunurilor imobile ori refuza efectuarea sau modificarea inscrierii respective, care
urmeaza sa contind mentiunea dreptului de a fi Inregistrat sau exclus, numele partilor, sa
aibd si semnaturile corespunzatoare, iar in cazurile stabilite de lege, sd fie autentificate
notarial si sigilate, actionand cu incalcarea prevederilor imperative ale prezentei legislatii,
nu a Intreprins masurile corespunzatoare pentru verificarea datelor privind stabilirea
acestor obiecte situate pe str. XXXXXX cu numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX
si pe str. XXXXXX, or. XXXXXX, cu numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX, si
de sinestatator, fara inginer personal sau cadastral la fata locului, sa verifice obiectul si sa
intocmeascd actele necesare, a decis asupra reinregistrarii SRL ,,XXXXXX” din
intreprinderea Individuala ,,XXXXXX” indicand inregistrarile relevante ale terenurilor,
obiectelor aferente si drepturilor acestora, precum si a bunurilor imobile.

De asemenea, ea, stiind cd, anterior reinregistrarii SRL ,,XXXXXX” din
Intreprinderea Individuald ,, XXXXXX”, nu a fost concret descris imobilul sus-mentionat,
situat pe XXXXXX cu numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX si str. XXXXXX, cu
numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX, actionand cu incalcarea pct. 29 Legii



cadastrului nr.1543-XIII din 25 februarie 1998 si pct. 23 Instructiunii nr.112 din
22.06.2005 ,,Cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor”,
incalcand in mod intentionat modul de examinare a documentelor depuse spre
inregistrare, care sd caracterizeze obiectul imobil, adicd sd contind descrierea acestuia
(numarul cadastral, stradd, numarul imobil, adica adresa propriettii), fiind constienta de
faptul ca o cladire comercialda situata pe str. XXXXXX, cu numerele cadastrale
XXXXXX si XXXXXX, este compusa din doua etaje, si aceea, primul etaj are 95,9 m2
cu terasd si veranda, iar al doilea are o suprafatd de 128,4 m2, fara luarea masurilor
obligatorii pentru stabilirea acestor obiecte, actionand cu incalcari grave ale atributiilor
sale oficiale, stiind ca inregistrarea intreprinderii ca urmare a reorganizdrii prin
transformare trebuie si aiba loc in baza Hotdrdrii Camerei Inregistrarii de Stat din 14
august 2008, conform cireia, intreprinderea Intreprinderea Individuald , XXXXXX”, a
fost transformatd in SRL ,,XXXXXX”, si conform careia Zinovcenco Elena a devenit
administratorul Intreprinderii, iar Zinovcenco Elena, Chelea Iuri si Chelea Maria au
devenit participanti conform acestei hotarari, actiondnd cu incalcarea art. 31 alin. (1)
Legii nr.1998 ,,Cadastrului bunurilor imobile”, fara a o informa pe Elena Zinovcenco
despre intentia sa, a acceptat o declaratie in forma orala de la Chelea Maria, care nu avea
dreptul de a face acest lucru, privind reorganizarea prin transformare a intreprinderii,
precum si, conducandu-se de Actul de predare-acceptare nr. 2550 din 01.06.2008.
XXXXXX si Hotararea nr.2549 din 14.08.2009. (XXXXXX), care nu au fost avizate de
notar si au fost intocmite cu date incomplete pentru depunerea la OTC XXXXXX, cu
incdlcarea prevederilor imperative ale legii si cu incalcarea Sectiunii a V-a a Instructiunii
nr. 112. din 22.06.2005 ,,Cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor”, aflandu-se in sediul oficiului OTC din or. XXXXXX, la data de 26.03.2009,
forménd opinia celor prezenti in cadrul unor actiuni in timpul reinregistrarii Intreprinderii
din intreprinderea Individuala ,, XXXXXX” la SRL ,,XXXXXX” prin transformare,
actionand cu intentie cu incdlcarea prevederilor prezentei legislatii, in lipsa unei declaratii
scrise obligatorii, avand acces la baza de date, folosindu-se in mod ilegal de functia
detinuta, ascunzand actiunile sale ilegale de la Chelea Maria, fara a-i explica ultimei
precum cd ea nu are dreptul sa actioneze cu Incdlcarea prevederilor imperative ale legii in
vigoare, a admis solicitarea orald a ultimei si, ca urmare, la 26 martie 2009, a introdus
modificari in Registru, inregistrand bunul dupda SRL ,, XXXXXX” amplasat pe str.
XXXXXX, cu numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX, dar nu a impartit spatiul
comercial astfel Incat in realitate, asa cum este, sd constituie o suprafatd totala de 224,3
m2 si nu a evaluat obiectul conform parametrilor sale.

Tot ea, ignorand prevederile Legii nr. 354 din 28.10.2004 ,,Cu privire la formarea
bunurilor imobile” care stabileste modul de formare a bunurilor imobile in functie de
proprietar si destinatie, precum si separarea sau comasarea bunurilor imobile 1n legatura
cu reorganizarea sau cu desfiinfarea persoanei juridice, actiondnd cu incdlcarea
prevederilor art. 6 prezentei Legi, care prevede modul de formare a bunurilor imobile,
care urmeaza a fi evaluate In scopul impozitarii, in modul stabilit de Guvern, fiind
obligata sa se conforme nemijlocit cad in acest bun comercial, amplasat pe str. XXXXXX
cu numarul cadastral XXXXXX si XXXXXX a fost constituitd o incapere separata cu



intrare separatd, nu a intreprins careva actiuni, iar s-a folosit de Actul de predare-
acceptare nr. 2550 din 01.06.2008 (XXXXXX) si Decizia nr. 2549 din 14.08.2009
(XXXXXX), conform carora suprafata construita a bunului imobil la nivelul terenului a
ramas aceleasi, cu suprafata totald de 128,4 m2, desi construirea comerciald a constituit
suprafata totald de 224,3 m2, iar in urma actiunilor sale ilegale imobilul a fost inscris in
Registrul bunurilor imobile la nivelul terenului, iar ulterior a fost redus costul imobilului
comercial construit la nivelul terenului, care a constituit 900 000 lei, precum si imobilul
amplasat pe XXXXXX, cu numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX dupa SRL
HXXXXXX”, a fost evaluat cu 550 000 lei, in urma carui fapt persoanei juridice SRL
SXXXXXX”, precum si Elenei Zinovcenco, Iurie Chelea si Mariei Chelea i-au fost
cauzate daune in proportii considerabile.

Ulterior, Chelea Maria, folosind documentele eliberate cu incalcadri grave de catre
registratorul-sef Ana Crivda, a obtinut dreptul pentru efectuarea tranzactiilor bancare si
incheierea contractelor ipotecare, iar costul obiectelor gajate amplasate pe str. B. Glavan,
nr. 146, cu numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX si str. XXXXXX, cu numerele
cadastrale XXXXXX si XXXXXX, a constituit nu mai mult de 1 450 000 lei, ceea ce a
dus la cauzarea daunei persoanei fizice, adica lui Chelea Nicolai, precum si drepturilor si
intereselor protejate legal ale persoanelor juridice, in persoanele Elenei Zinovcenco, Iuri
Chelea si Mariei Chelea, in proportii considerabile, in valoare de 1 450 000 lei, precum
si prin actiunile sale ilegale, a discreditat organele Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, adica
sistemul de stat informational care contine inregistrari despre teren, obiecte aferente si
drepturi asupra acestora, precum si imobile si cadastre de specialitate.

Partea acuzaérii a calificat actiunile mentionate ale inculpatei Crivda Ana in baza
art. 327 alin. (1) Cod penal, dupa semne constitutive - folosirea intentionatd de catre o
persoand publica a situatiei de serviciu, ce a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

2.1 In cadrul sedintei instantei de fond, procurorul la faza sustinerilor verbale
(f.d.212 — 2019 vol.3), a solicitat de a fi incetat procesul penal de invinuire a lui Crivda
Ana in comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal, din motiv, ca fapta
constituie contraventie prevazute de art. 312 Cod Contraventional si a 0 libera de
raspundere pentru contraventie pe Crivda Ana, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la raspundere pentru contraventie.

2.2 Dupa opinia instantei, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedit faptul ca,
Crivda A., fiind numitad in functie de registrator-sef al Organului Cadastral Teritorial
Vulcanesti intreprinderea de Stat «Cadastru» si fiind investitd in institutie de stat cu

anumite drepturi si actiuni administrative, si astfel fiind persoana cu functie de
raspundere in incdlcarea art.12 alin.(8), art.29, art.31 alin.(l) Legii nr.1543 din 25.02.1998
«cadastrului bunurilor imobile» (in redactia Legii, in vigoare pentru data de 26.03.2009)
si in incdlcarea p.23 Instructiunii nr.l 12 din 22.06.2005 «cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si drepturilor asupra lor», la data de 26.03.2009, in lipsa temeiurilor
dreptuale si in lipsa la SRL ,, XXXXXX " actelor de drept corespunzatoare, fara
organizarea petrecerii inventarierii bunurilor imobile in mod stabilit, a admis rugdmintea
lui Chelea M. si a inregistrat in registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate SRL
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HSXXXXXX " asupra obiectelor imobile amplasate XXXXXX cu numere cadastrale
XXXXXX 51 XXXXXX, 51 pe XXXXXX cu numere cadastrale XXXXXX si XXXXXX,
ce i-a dat dreptul SRL ,,XXXXXX " sa dispuna de obiecte imobile vizate, inclusiv si prin
transmiterea lor, persoanelor terte in ga;.

Astfel, instanta a conchis ca in actiunile lui Crivda A. fiind prezente toate elemente
componentei contraventiei prevazute de art. 174>” CCA (in redactia Codului cu privire la
contraventiile administrative din 29.03.1985, in vigoare pentru perioada cand au avut loc
evenimente descrise in Invinuire) - abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu
intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, in cazul in care aceasta nu constituie o
infractiune.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Partile vatamate Chelea Maria si Chelea Nicolai, care au solicitat casarea
sentintei si emiterea pe cauza a unei noi hotdrari, prin care Crivda A. sd fie recunoscuta
vinovata 1n comiterea infractiunii, prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea apelului au invocat:

- afirmatia instantei, precum cd actiunile inculpatei Crivda A. nu constituie
componenta infractiunii, prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal, nu corespunde
realitatii;

- instanta nu a tinut cont si nici nu a apreciat faptul ca In urma actiunilor lui Crivda
A., pe care instanta de asemenea le recunoaste ca fiind ilegale, dar nu criminale, 1n lipsa
vointei proprietarilor Chelea M. si Chelea N. obiectele bunurilor imobile enumerate in
rechizitoriu si in sentinta instantei de judecatd, care apartineau partilor vatamate, au fost
inregistrate in mod ilicit cu dreptul de proprietate dupa un alt proprietar - SRL
S XX XX XX,

- In urma actiunilor ilicite ale registratorului Crivda A., legate de implementarea
inregistrarii obiectelor imobiliare si a drepturilor asupra acestora dupd un alt subiect,
proprietarii Chelea M. si Chelea N. au fost lipsiti de dreptul de proprietate asupra acestui
bun:

- actiunile inculpatei Crivda A. nu sunt doar formale, dupa cum a invocat instanta,
ci si materiale, deoarece in urma actiunilor sale, partile vatamate, ca proprietari, au fost
lipsiti de bunul sau, care are o valoare semnificativa si un pret concret;

- pozitia procurorului la etapa definitiva a procesului de judecata privind lipsa in
actiunile lui Crivda A. a elementelor infractiunii, prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
Penal este eronata, intrucat in urma actiunilor inculpatei proprietarii Chelea M. si Chelea
N. au pierdut proprietatea corespunzatoare de valoare semnificativa si anume actiunile lui
Crivda A., ca persoand publicd, li-a cauzat pagube semnificative partilor vatamate,
deoarece in urma inregistrdrii ilegale, drepturile reale (de proprietate) ale partilor
vatdmate au fost anulate prin Inregistrarea dreptului de proprietate asupra acestui bun
deja dupa un alt subiect - SRL ,, XXXXXX";

- instanta de judecatd a reprodus in mod eronat si, ca urmare, a denaturat
evenimentele de fapt cercetate in cadrul procesului penal, astfel, nu corespunde realitatii



afirmatia instantei de judecatd, precum cd partea vatamatd Chelea M. in scopurile
sustinerii afacerii de familie s-a adresat la BC ,,XXXXXX” SA, unde se perfectau
contracte de credit. Adresarea de catre Chelea M. in institutia financiara indicata a fost
efectuatd cu mult inainte de evenimentele descrise in rechizitoriu, au avut loc Tnainte de
anul 2009, iar aceasta circumstanta nu are nici o legatura cu situatia faptei infractiunii;

- nu corespunde realitdtii afirmatia instantei de judecatd, precum ca inculpata
Crivda A. pe 26 martie 2009, in lipsa temeiului de drept si in lipsa actelor de proprietate
corespunzatoare la SRL ,, XXXXXX”, fara organizarea inventarierii obiectelor imobiliare
in modul stabilit, a admis solicitarea lui Chelea M. si a inregistrat in Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate al SRL ,,XXXXXX” asupra bunurilor ce i-a conferit SRL
HXXXXXX” dreptul de a dispune de aceste obiecte imobiliare, inclusiv prin transmiterea
acestora in gaj persoanelor terte. Aceastd afirmatie, precum ca toate actiunile indicate ale
lui Crivda A. le-a efectuat la cererea lui Chelea M. nu corespunde realitatii, intrucat
Chelea M. nu s-a adresat niciodata la organul cadastral pentru efectuarea acestor actiuni;

- argumentul instantei expus, precum cad toate actiunile ilegale din Registrul
proprietatii au fost efectuate in baza unei cereri orale a lui Chelea M. sunt vadit
neveridice, in cadrul procesului de judecata, prin audierea persoanelor, nu a fost stabilit
faptul ca inregistrarea obiectelor imobiliare a fost rezultatul anume initiativei partii
vatamate Chelea M. sau administratorului SRL , XXXXXX”, dosarul cauzei nu contine
cereri depuse la organul cadastral pentru efectuarea acestui gen de inregistrare;

- apdrarea, inclusiv inculpata, nu a infirmat si nu a incercat sa infirme declaratiile
lui Chelea M. despre lipsa din partea ei a unei astfel de initiative si a solicitarii sub orice
formd de inregistrare a obiectelor imobiliare si a drepturilor asupra acestora pentru SRL
XX XXX X

- hotdrarea instantei privind respingerea actiunii civile depuse de partea vatamata
Chelea M.P. este neintemeiata si urmeaza a fi casatd. Chelea M. nu a depus pe prezenta
cauza penala actiune civila si nici nu a inaintat cerinte fatd de inculpata Crivda A. privind
recuperarea despigubirilor pentru prejudiciul material cauzat prin infractiune. In
materialele cauzei, In volumul 2 la fila 115, la care se refera instanta, se afld cerere
privind recunoasterea 1n calitate de parte civila la suma de 4 858 228 lei.

3.2 Avocatul Dandes V. in interesele inculpatei Crivda A., a solicitat casarea
sentintei si emiterea unei noi hotarari, prin care Crivda A. sa fie achitata in baza art. 327
alin. (1) Cod penal.

In argumentarea apelului a indicat ca:

- studiind baza juridica a sentintei In partea descriptiva, instanta a reflectat doar in
mod formal ,,articolele 384-397 Cod de procedura penald”, ceea ce inseamna atat sentinta
de condamnare si de achitare, cat si sentinta de incetare a procesului penal, dar instanta
nu a indicat in mod expres in partea motivata a sentintei si nu a motivat norma de
procedurd pe care a aplicat-o, In legdtura cu ce, trimiterea la fila 42 din sentintd la
dispozitiile art. 332 alin. (2) din Cod de procedura penald, nu este motivatd si nu este
coordonata cu restul partii descriptive (motivate) a sentintei;

- instanta de judecatd in dispozitivul sentintei a hotarat sd inceteze cauza, ce se
referd la prevederile art. 391 Cod de procedura penald , insd, instanta de judecatd nu a



motivat pe care anume norma a art. 391 Cod de procedurd penald, a adoptat aceasta
hotarare. Cerintele mentionate sunt explicate in Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a RM cu nr. 5 din 19.06.2006 ,,Privind sentinta judecdtoreascd” cu toate acestea,
instanta a admis Incalcarea acestor reguli de procedura si a dispozitiilor explicative si nu
a dat toate raspunsurile relevante in cauza, astfel cd aceastd sentintd nu poate ramane
astfel si urmeaza a fi casata integral cu reexaminarea cauzei;

- in sentintd, instanta face urmatoarele concluzii: ,,atragerea la raspundere penala
pentru abuz poate avea loc numai daca folosirea ilegala de catre o persoana publica a
atributiilor sale in serviciu au dus la anumite consecinte vatamatoare prevazute de
Legea Penala.”... ,lipsa legaturii de cauzalitate exclude raspunderea penala, ce serveste
drept temei pentru incetarea cauzei din lipsa componentei infractiunii”, la filele 37-38,
instanta face o analizd de drept a componentei infractiunii, prevazute la art. 327 Cod
penal, insa, din unele motive de neinteles pentru partea apararii, nu reflectda nimic despre
subiectul infractiunii, cu dezvaluirea si analiza integrala a formularii pe care procurorul a
invocat-o in invinuire $i, prin urmare, instanta nu a dat apreciere acestei chestiuni, desi
partea apardrii s-a expus in privinta acestui fapt in dezbaterea sa;

- instanta de judecatd s-a referit in mod formal la evaluarea normelor aplicabile si
incriminate lui Crivda A. pe care aceasta chipurile le-a incalcat si, drept urmare, instanta
de judecata nu a dat apreciere acestora din punct de vedere al interpretarii lor pentru acest
caz concret. Aceasta concluzie este bazatad pe faptul cd instanta de judecata a rescris doar
denumirea normei si numarul articolului, dar nu a reflectat textul integral al unor astfel de
norme care existau tocmai la momentul faptei, care i se incrimineaza lui Crivda A. (adica
la momentul de 26 martie 2009);

- instanta de judecatd nu a dat o apreciere a situatiei de drept in care, potrivit
invinuirii, fapta actiunilor si nregistrarii din partea Organului de cadastru a avut loc in
baza unei adresari nemijlocit din partea lui Chelea M., fapt dovedit in scris si in baza
materialelor din dosare cadastrale studiate in instanta, in ansamblu cu declaratiile atat ale
lui Chelea M. cat ale si fiicei ei - martorul Zinovcenco E., se dovedeste ca au avut loc
relatii de drept civile care au inceput anume la cererea lui Chelea M. care a fost subiectul
potrivit de adresare si, ca urmare a unor astfel, cum ar fi Chelea M. cat si familia ei si
agentul economic condus de ea se foloseau de astfel de documente legale si beneficii
(extrase din cadastru pentru obtinerea creditelor);

- Invinuirea in privinta lui Crivda A. in baza art.327 alin. (1) Cod penal, atat la
etapa urmaririi penale, cat si in instanta de judecata (din 09.12.2019) poarta un caracter
abstract. In acest sens, primul si al doilea abzat nu se coordoneazi intre ei, deoarece
conform textului primului abzat, este evident ca procurorul foloseste formularile
prevederilor art. 123 Cod penal, in actiune la ziua de 26 martie 2009. In timp ce dupa
textul abzatului al doilea din Invinuire, procurorul cu trimiterea la prevederile art. 123
Cod penal, deja da o apreciere faptului ca Crivda A. in momentul comiterii infractiunii,
chipurile a fost persoana publica. Cu toate acestea, procurorul nu a adus si nu a studiat in
instanta nici o proba, precum ca Crivda A. a fost functionar public sau persoana cu
functie de raspundere, si insdsi procurorul nu face astfel de concluzii in invinuire, iar 1
incrimineaza lui Crivda A. ,,fiind persoana publica”, ceea ce in principiu nu este posibil,



deoarece, definitia in codul penal ,,persoana publica” nu exista la 26.03.2009, acesta fiind
introdusa doar prin Legea nr. 245 din 02.12.2011, M0O25-28/03.02.12, in vigoare din
03.02.2012, iar in baza prevederilor art. 1 pct. 11 Legii nr. 245 din 02.12.2011, MO25-
28/03.02.12, in vigoare din 03.02.2012, a fost reglementat, ca ,,La art. 327 alin. (1) si la
art. 328 alin. (1) in dispozitii, cuvintele ,,cu functie de raspundere” se substituie cu
cuvantul ,,publica”;...”. Astfel, procurorul in mod direct si intentionat a incalcat
prevederile art. 8 Cod penal, conform caruia: ,,Caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei” si a incalcat prevederile art. 10 alin. (2) Cod penal, care prevede ca ,,Legea penala
care inaspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv”.

- procurorul a acuzat-o in mod ilegal pe Crivda A. in savarsirea infractiunii,
prevazute la art. 327 Cod penal, deoarece, la momentul de 26 martie 2009, s-a constatat
infractiune doar faptele persoanelor cu functie de raspundere, dintre care Crivda A. nu a
fost, si in esentd Invinuirea pe aceasta cauza, insusi procurorul dovedeste cd Crivda A. nu
a fost niciodatd persoand cu functie de raspundere. Totodata lui Crivda A. i se
incrimineaza ca ea ,.fiind persoana publica” chipurile a savarsit la 26 martie 2009
infractiunea, prevazuta de art. 327 Cod penal, indiferent de faptul, ca mai sus, ei au
dovedit cd astfel de incriminari in codul penal la 26.03.2009 nu existau, si astfel nu pot fi
aplicate retroactiv fata de Crivda A.;

- abstractivitatea acuzatiei este dovedita si de textul subsecvent al acuzatiei, unde
procurorul, in termeni generali fard a precizat prevederile legilor si instructiunilor in
vigoare la acea data, descrie nu atat faptele lui Crivda A. cat comportamentul si actiunile
lui Chelea M. (cererile, declaratiile orale), in acelasi timp, nici in cadrul urmaririi penale,
nici conform rezultatelor procesului judiciar, procurorul asa si nu a dat o apreciere a
acestor circumstante;

- prin declaratiile lui Chelea M. se dovedeste ca atat ea, cat si sotul ei, Chelea N.,
au depus la judecdtoria Comrat cererile de chemare in judecatd privind recunoasterea
nulitatii a unui numar de acte juridice (cauza civila nr. 52-2-166-25022016 — hotararea
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 06.01.2021, in prezent se examineaza la
Curtea de Apel Comrat — cauza nr. 2-16000709-06-2a-04052021; si dosarul civil nr. 2-
16004998-23-2-08072020).

In special, conform tuturor pretentiilor sale, atit Chelea M., cit si Chelea N. se
referd la necesitatea recunoasterii nulitdtii actelor juridice datate (datele sunt indicate
conform cronologiei lor in dispozitivul actiunii): 01.06.2008; 24.08.2009; 25.08.2009;
23.12.2009; 24.12.2009; 22.05.2009; 26.05.2009; 25.05.2009; 26.03.2009; 16.04.2009;
20.12.2006; 16.04.2009;

- conform hotararii Judecatoriei Vulcanesti din 07 aprilie 2011 cu nr. 2-84/11, se
prevede ca Chelea N. in cadrul actiunii BC ,,XXXXXX” SA din 01.02.2011, au fost
atrasi cu Chelea M. si ,, XXXXXX” SRL in calitate de coparati ,,cu privire la Instrainarea
si vanzarea obligatorie a bunului gajat”, inclusiv terenul si imobil cu numerele cadastrale
XXXXXX si XXXXXX, proces pentru care Chelea N. a fost instiintat in mod
corespunzator, iar interesele lui i-au fost acordate in baza procurii lui Chelea M.. Ulterior,
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BC ,, XXXXXX” SA, avand toate temeiurile legale si documentare, a efectuat cumpararea
si vanzarea bunului. Mai mult decat atat, Chelea N. la 30 iulie 2013 a depus la
Judecatoria Vulcanesti cererea (inregistrarea judecdtoriei cu nr. 01-60/2039 din
30.07.2013), prin care a solicitat instantei esalonarea executarii hotararii judecatoresti din
07 aprilie 2011 pe dosarul nr. 2-84/11, conform continutului careia, Chelea N. confirma
ca a cunoscut despre datoriile la creditele fatd de BC , XXXXXX” SA din 23.02.2007 si
04.03.2009, cu ajutorul carora au fost incheiate contracte de ipoteca, inclusiv cu Chelea
N. cu nr. XXXXXX din 23 februarie 2007. Astfel, Chelea M. si Chelea N. au cunoscut
incd din anul 2007 ca existd contracte respective, nu doar cu BC ,, XXXXXX” SA, ci si
din anul 2009 cu BC ,, XXXXXX” SA si de-a lungul timpului, au stiut despre toate actele
de serviciu, si despre sursele de bani, fapt confirmat de catre acestia in fata instantei in
proces civil inca in anul 2011. Iar, declaratiile lui Celea M. si Zinovcenco E., precum ca
actele juridice au fost incheiate sub influenta angajatilor bancii si nu stiau ce semneaza,
sunt neveridice si ar trebui apreciate critic;

- aceste concluzii sunt bazate, inclusiv pe probe scrise, sub forma informatiilor si
datelor declarate privind contractele de credit si ipoteca si acorduri aditionale in privinta
acestora, 1ar conform textului acestor contracte, acestea au fost autentificate la notariat, si
in toate cazurile, partile au stabilit obligatia de inregistrare a astfel de raporturi in OCT
XXXXXX, obligatiile contractuale care au fost Indeplinite prin adresarea la OCT
XXXXXX, pentru inregistrarea lor in Registrul bunurilor imobile, in rubricile
corespunzdtoare, despre ce a stiut nu numai Chelea M., care a semnat contracte, dar si
Chelea N., care stia de credite si se folosea de banii primiti prin credite, dar si
Zinovcenco E., care a confirmat in instanta faptul, ca Chelea M. se ocupa de toate actele;

- considera cd Chelea M. incearcd sa inducd instanta in eroare, Intrucat da o
interpretare fiecarui fapt si document separat, in timp ce, ca si in spetd, acestea sunt
supuse examinarii in ansamblu, in special, daca Chelea N. stia despre folosirea bunului
de catre T.I. ,XXXXXX” si SRL ,, XXXXXX”, inclusiv la garantarea creditelor, s-a
folosit de banii din credite, a participat la procesele judiciare in anul 2011 pentru
recuperarea bunului gajat si a fost si este inca sotul lui Chelea M., atunci de ce, pana in
prezent, nu a depus niciodatd plangere de caracter penal impotriva I.I. ,,XXXXXX" si
SRL ,,XXXXXX” si persoanelor responsabile ale acestora, pentru folosirea si dispunerea
de citre acestia a acestui bun. In mod similar, apare intrebarea de ce Zinovcenco E. nu a
depus si nu depune plangeri de caracter penal impotriva mamei lui Chelea M. pentru
actiunile ei;

- la etapa de urmarire penald Chelea M. a perfectat o procura in numele sdu pe
numele sotului ei, cu dreptul de a reprezenta interesele lui Chelea N. in politie,
procuratura, ceea ce este interzis de legislatia procesuald. Totodata, Chelea N. nu a fost
niciodata audiat in cauza si, in legaturd cu ce, cunoasterea lui despre situatia cu bunul,
este dovedita prin actele dosarului, in special, declaratia notariala nr. XXXXXX din
27.06.2008, conform careia Chelea N. confirma ci di acordul la reorganizarea din 1.I.
HXXXXXX” in SRL ,, XXXXXX”;

- actul de predare-acceptare din 01 iunie 2008, are semnatura si stampila lui
Chelea M. si reflecta de fapt raporturile de drept civile in care au avut loc transferuri de la



LI, XXXXXX” citre , XXXXXX” SRL a activelor si pasivelor, inclusiv bunurilor,
amplasate n or. XXXXXX, str. XXXXXX si or. XXXXXX, str. XXXXXX;

- dovada scrisi sub formi de cerere la Camera Inregistrarii din 06.08.2008,
semnata de cuplul Chelea, dovedeste ca inca in anul 2008, asa cum s-a stabilit cu privire
la transferul imobilului de la I.I. [, XXXXXX” citre SRL , XXXXXX”, documentele
relevante au fost transferate la Camera Inregistrarii a Republicii Moldova, si sunt indicate
ca anexd la cerere, tocmai in scopul incheierii actului juridic, si nu invers, si astfel
actiunile si actele ulterioare ale lui Chelea au fost efectuate cu scopul finalizarii
raporturilor de drept civile;

- partea acuzarii nu a dovedit in niciun fel ca, actul de acceptare-predare din 01
iunie 2008 si anexele sale nu sunt veridice, ci, dimpotrivd, dovedesc intelegerea, si
deplina constiinta si dorinta familiei Chelea de realizare a astfel de inregistrari si actelor
juridice ulterioare;

- urmeaza a fi apreciate critic declaratiile lui Chelea M., precum ca a fost obligata
sa semneze de reprezentantul bancii, precum ca Crivda A. a efectuat de sine statator
inregistrarea, deoarece anume inregistrarile si semnaturile lui Chelea M. sunt indicate pe
Actul de predare - acceptare, care indica in mod specific transferul bunului imobil;

- urmeaza de apreciat critic declaratiile lui Chelea M. si Zinovcenco E. in privinta
faptului ca, conform Actului de primire-predare din 01 iunie 2008, bunul se transmitea
doar in folosinta, deoarece:

* nu exista astfel de acte si marci;

* conform art. 70 alin. (5) Cod civil (la momentul din 01 iunie 2008) ,,in
cazul reorganizarii persoanei juridice prin transformare, drepturile si
obligatiile persoanei juridice reorganizate trec la noua persoand juridica in
conformitate cu actul de transmitere”;

*conform articolului 71 alin. (1) Cod civil, actul de transmitere si
bilantul de repartitie trebuie sa contina dispozitii cu privire la succeSiunea
intregului patrimoniu al persoanei juridice reorganizate, in privinta tuturor
drepturilor si obligatiilor fata de toti debitorii §i creditorii acesteia, inclusiv
obligatiile contestate de parti; alin. (2) actul de transmitere §i bilantul de
repartitie se confirma de fondatorii (membrii) persoanei juridice sau de
organul persoanei juridice imputernicit cu astfel de atributii prin lege sau act
de constituire, care au decis reorganizarea persoanei juridice, si se prezintd,
impreund cu actele de constituire ale persoanelor juridice create, pentru
inregistrarea lor de stat sau pentru introducerea modificarilor in actele de
constituire ale persoanelor juridice existente;

* conform art. 321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul
de proprietate se dobdndeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile,
cu exceptiile prevazute de lege;,

* potrivit art. 369 alin. (3) Cod civil, actul juridic de dispozitie incheiat
de unul dintre coproprietarii devalmasi poate fi declarat nul daca se face
dovada ca cealalta parte stia sau trebuia sa stie despre acordul care limiteazd
dreptul de dispozitie, despre faptul ca ceilalti coproprietari devalmagi sant
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impotriva incheierii actului juridic sau ca nu a fost cerut acordul la
instrainarea imobilelor”;

* potrivit art. 374 alin. (1) Cod civil, proprietarul este in drept sa-si
revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia,

* conform art. 497 alin. (2) Cod civil, continutul registrului este
considerat autentic in favoarea celui care a dobdndit prin act juridic un drept
de la o persoana daca dreptul era inscris in registru in numele persoanei;

* art. 503 Cod civil, prevede, accesul public la informatie.

- considera ca nu a fost dovedit dacd a avut loc infractiunea (fapta infractiunii),
intrucat, in invinuire sunt descrise raporturi de drept civile, care, in acelasi timp, sunt
astfel, lucru dovedit si de datele citate mai sus in cauzele civile;

- in conformitate cu prevederile art. 390 Cod de procedura penald, tinand cont de
constatarile deja existente, despre absenta subiectului infractiunii, despre absenta
prejudiciului, despre absenta raportului de cauzalitate intre actiune, acte si consecinte si
absenta obiectului, atunci lipsesc nu doar elementele infractiunii, ci si fapta infractiunii
insdsi nu a fost doveditd cd este penald, Intrucat poartd caracter de drept civil, care
urmeaza a fi examinat in procedurd civild, precum si in sensul si interpretarea normei
legii (inclusiv tindnd cont de prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din
07.12.2017 si nr. 22 din 27.06.2017), nu se poate spune cd formal absenta componentei
infractiunii atrage existenta componentei contraventiei, intrucat chiar si art. 174%" Codul
contraventiilor administrative din 29 martie 1985, dupa incriminatia sa are componenta,
iar conditia legii, referitor la trecerea de la componenta penald la componenta
contraventionalda este strict legata de problema cuantumului prejudiciului. Si datorita
faptului ca chiar si procurorul in discursul sau in scris s-a expus ca nu s-a dovedit deloc,
ca a avut loc prejudiciul si, respectiv, caracterul si cuantumul acestuia, atunci nu poate
avea loc nu doar componenta infractiunii, dar si a contraventiei, cu alte cuvinte, se
incalca dreptul lui Crivda A. de acces la justitie si dreptul de a cunoaste de ce este
acuzata si de a se putea apdra efectiv si, in consecintd, o invinuire neprecizata este supusa
sanctionarii prin emiterea sentintei de achitare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 aprilie 2022:

- s-a respins cererea de apel a avocatului Dandes V. in interesele inculpatei Crivda
A., ca fiind neintemeiata;

- S-a admis cererea de apel a partilor vatamate Chelea M. si Chelea N.;

- S-a casat sentinta pe cauza penald de invinuire a lui Crivda A. iIn comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, in partea solutionarii actiunii civile
CuU emiterea in aceasta parte a unei noi hotdrari prin care, actiunea civila formulata de
Chelea M. citre Crivda A. pentru incasarea sumei prejudiciului material in marime de
4.858.228 (patru milioane opt sute cincizeci si opt de mii doud sute douazeci si opt de
lei), se lasa fara solutionare.

In rest, sentinta s-a mentinut.

4.1 Instanta de apel, reludnd cercetarea judecatoreasca in sedinta de judecata a
audiat partea vatamata Chelea Maria, care a sustinut declaratiile date in cadrul instantei
de fond, inculpata Crivda Ana, care a explicat ca nu a depus declaratii in instanta de fond
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si in instanta de apel folosindu-se de dreptul sdu de a refuza sa depuna declaratii, nu isi
recunoaste vinovatia, si-a indeplinit atributiile.

De asemenea prin citire conform art. 414 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura
penalda, au fost cercetate probele examinate de prima instantd si anume declaratiile
martorilor Zinovcenco Elena si lalanji Tatiana.

La demersul partii acuzarii au fost cercetate si citite urmatoarele probe:

- Ordonanta de pornire a urmaririi penale pe dosarul penal nr. 20161970827 in
baza elementelor infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) CP (vol.l, f.d. 1);

- pldangerea cetatenei Chelea M., inregistrata la Centrul Anticoruptie la
09.11.2016, prin continutul careia Se solicita sa fie trasi la raspundere penala angajatii
OCT Vulcanesti, pentru depdsirea competentelor acestora (vol. 1, f.d. 5-6);

- copia contractului de vanzare-cumparare din 08.08.1998, in baza caruia Chelea
M. a achizitionat magazinul cu suprafata de 144,5 m2, amplasat pe adresa or. XXXXXX
(vol. I, f.d. 7-8);

- Copia hotardrii judecatoriei Vulcanesti din 02.12.2002 pe dosarul nr.2-490/02
prin care s-a recunoscut contractul de cumparare-vanzare de Chelea M. a depozitului,
cu suprafata de 288 m2, amplasat pe adresa XXXXXX (vol. 1, f.d. 9);

- Copia contractului de vdnzare-cumparare a terenului intreprinderii, din 21
aprilie 1999, in baza caruia directorul 1T, XXXXXX” Chelea M. a dobdndit terenul cu
suprafata de 0,027 hectare, amplasat pe adresa or. XXXXXX (vol. 1, f.d. 10);

- Copia rechizitelor si semnaturilor partilor (vol. 1, f.d. 11);

- Copia deciziei Camerei Inregistrarii privind reorganizarea IT ,, XXXXXX” in
SRL ,, XXXXXX” (vol. 1, f.d. 12-13);

- Copia contractului de gaj (ipoteca) nr. 04050-1 din 02.07.2004, conform caruia
creditor ipotecar a furnizat 1T, XXXXXX” credit pe termen mediu in marime de 385
000 lei, cu scadenta la 25.04.2009, cu garantarea contractului de credit nr. XXXXXX
din 02.07.2004, Chelea M. a gajat bunul imobil amplasat pe adresa or. XXXXXX (vol.
1, f.d. 14-15);

- copia acordului aditional nr. 1 la contractul de ipoteca nr. XXXXXX din
02.07.2004, incheiat intre BC ,, XXXXXX" si 1T, XXXXXX ", Chelea M. (vol.1, f.d. 16-
17);

- Copia acordului aditional nr. 3 la contractul de ipoteca nr. XXXXXX din
02.07.2004, incheiat intre BC ,, XXXXXX"”" si directorul SRL ,, XXXXXX” Zinovcenco
E. (vol.1, f.d. 18-19);

- Copia acordului aditional nr. 4 din 24.08.2009, la contractul de ipoteca nr.
XXXXXX din 02.07.2004 si la acordurile aditionale la acesta nr. X din 23.02.2007, nr.
3 din 04.03.2009 (vol. 1, f.d. 20-21);

- Copia contractului de vanzare-cumparare a magazinului din 08.08.1998, incheiat
intre SRC XXXXXX si Chelea M. (vol. |, f.d. 28-29);

- Copia hotardrii Judecatoriei Vulcanesti din 02.12.2002, prin care a fost
recunoscut actul juridic de vanzare - cumparare bunului imobil cu suprafata de 288 m2,
amplasat pe XXXXXX, incheiat intre Cooperativa de consum XXXXXX ,, XXXXXX"”
si Chelea M. (vol. 1, f.d. 30, 31);
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- copia contractului de vinzare-cumparare a terenului din 13.01.2004, incheiat
intre Primaria Municipiului XXXXXX si Chelea M., al carui obiect este un teren de
0,0450 ha, inregistrat cu numarul cadastral nr. XXXXXX (f.d. 32-34);

- Copia contractului de vdnzare - cumparare a terenului intreprinderii din 21
aprilie 1999, incheiat intre Primaria Municipiului XXXXXX si 1T, XXXXXX ", al carui
obiect este terenului de 0,027 hectare, amplasat pe adresa or. XXXXXX (vol. 1, f.d. 35-
36);

- copia actului de receptie definitiva nr. 3 din 27 octombrie 2005, conform caruia
a fost primit in exploatare obiectul , depozit” amplasat pe adresa or XXXXXX (vol.1,
f.d. 37);

- Copia actului de receptie definitiva nr. 2 din 29 aprilie 2005, conform caruia a
fost primit in exploatare obiectul ,,magazinul de produse mixte”, amplasat pe adresa or.
XXXXXX (vol.1, f.d. 38);

- Copia contractului de vanzare-cumparare a terenului din 29 noiembrie 2002,
amplasat pe adresa or. XXXXXX, incheiat intre Bozbei L. si II , XXXXXX”, (vol. 1,
f.d. 39);

- Copia deciziei Camerei Inregistrarii din 14 august 2008, prin care, in urma
reorganizarii I, XXXXXX”, a fost inregistrata SRL ,, XXXXXX?”, al carei
administrator este Zinovcenco E. (vol. 1, f.d. 40-41);

- copia contractului de credit nr. XXXXXX din 23 februarie 2007, incheiat intre
BC ,, XXXXXX"” si Chelea M. (vol. 1, f.d. 42-43);

- Copia contractului de ipoteca nr. XXXXXX din 23 februarie 2007 (vol. I, f.d.
44-45);

- Copia contractului de ipoteca nr. XXXXXX din 23 februarie 2007 (vol. 1, f.d.
46-47);

- acordul aditional nr.X la contractul de ipoteca nr. XXXXXX din 02.07.2004 din
23.02.2007 (vol. 1, f.d. 48-49);

- acordul aditional nr. 4 la contractul de ipoteca nr. XXXXXX din 02.07.2004 din
23.02.2007 si la acordurile aditionale nr. X si 23.02.2007 la acesta, nr.X din 04.03.2009
din 23.02.2007, vol. I, f.d. 50-51);

- copia contractului de credit nr. XXXXXX din 02 iulie 2004, incheiat intre BC
W XXXXXX i T, XXXXXX” (vol. 1, fd. 52-53);

- copia Actului de acceptare - predare al mijloacelor fixe de la II ,, XXXXXX”
catre SRL , XXXXXX” din 01.06.2008 (vol. 1, f.d. 54);

- cererea de chemare in judecata a lui Chelea N., depusa in judecatoria Vulcanesti
cu nr. de intrare 01-60/2000 din 25 iulie 2010 (vol. 1, f.d. 63-69);

- incheierea Judecdtoriei Vulcanesti din 26 iulie 2016 pe dosarul nr. 2-198/16
privind scoaterea cererii de pe rol a lui Chelea N. (vol. 1, f.d. 70-76);

- incheierea Judecatoriei Vulcanesti din 10 august 2016 pe dosarul nr. 2-198/16
privind restituirea actiunii lui Chelea N. (vol. 1, f.d. 77-83);

- Copia deciziei Curtii de Apel Comrat din 09.11.2016, prin care a fost casata
hotardrea judecatoriei Vulcanesti din 10.08.2016 privind restituirea actiunii lui Chelea
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N., cauza a fost trimisa la Judecatoria Vulcanesti, pentru examinare de la etapa
acceptarii (vol. I, f.d. 84-92);

- Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 05.12.2016, in baza carora dosarele
cadastrale in original pentru bunurile imobile inregistrate cu numerele cadastrale
XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX (vol. 1, f.d. 94-95);

- extrasele din registrul bunurilor imobile pentru obiectele inregistrate cu
numerele cadastrale XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX (vol. 1, f.d. 98-109);

- copia cererii partii vatamate Chelea N. din 23 iulie 2017, adresata Procuraturii
Generale, CNA (vol. 1, f.d. 119-120);

- procesul-verbal de cercetare din 06.12.2016, al carui obiect a constituit dosarele
cadastrale pentru bunurile imobile inregistrate cu numerele cadastrale XXXXXX,
XXXXXX; XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX (vol. 1, f.d. 127-131);

- copia dosarului cadastral asupra obiectului bunului imobil, inregistrat cu n. c.
XXXXXX (vol. 1, f.d. 132-189);

- copia dosarului cadastral asupra obiectului bunului imobil, inregistrat cu n. c.
XXXXXX (vol. 1, f.d. 190-196);

- copia dosarului cadastral asupra obiectului bunului imobil, inregistrat cu n. c.
XXXXXX (vol. 1, f.d. 197-223);

- copia dosarului cadastral asupra obiectului bunului imobil, inregistrat cu n. c.
XXXXXX (vol. 1, f.d. 224-239);

- copia dosarului cadastral asupra obiectului bunului imobil, inregistrat cu n. c.
XXXXXX (vol. 1, f.d. 240-257);

- copia dosarului cadastral asupra obiectului bunului imobil, inregistrat cu n. c.
XXXXXX (vol. 1, f.d. 258-287);

- ordonanta privind anexarea documentelor la dosarul penal: originalul dosarului
cadastral al bunului imobili nr. XXXXXX pe 95 file; originalul dosarului cadastral al
bunului imobili nr. XXXXXX pe 71 file; originalul dosarului cadastral al bunului imobil
nr. XXXXXX pe 70 file; originalul dosarului cadastral al bunului imobil nr. XXXXXX
pe 36 file; originalul dosarului cadastral al bunului imobil nr. XXXXXX pe 64 de file
(vol. 2,f.d. 1)

- copia din instructiunea Agentiei pentru Relatii Funciare i Cadastru nr.
XXXXXX din 22.06.2005 privind inregistrarea obiectelor bunului imobil si a
drepturilor asupra acestora (vol. 2, f.d. 9-38);

- copii din dosarul de evidenta a SRL ,, XXXXXX?”, transmise de Camera de
inregistrare organului de urmarire penala. (vol. 2, f.d. 45-82);

- Ordonanta de anexare a documentelor la dosarul penal din 31 ianuarie 2017, in
baza careia au fost anexate la materialele dosarului penal nr. 2016970827 copii din
dosarul de evidenta al SRL ,, XXXXXX"”" (vol. 2, f.d. 83)

- Ordonanta si proceS-verbal de ridicare din 18.09.2017, in baza carora a fost
ridicat raportul de evaluare a bunurilor imobile ale SRL ,, XXXXXX” nr. XXXXXX din
20.05.2015 (vol. 2, f.d. 175-191);
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- copia fisei postului a lui Crivda A., aprobata la 18 februarie 2013 (vol. 2, f.d. 14-
19).

Analizand toate probele in ansamblu, prezentate de catre parti si cercetate in cadrul
judecatii cauzei in instanta de apel, instanta de apel a fost de acord cu concluzia instantei
de fond ca, in baza rezultatelor examinarii cauzei penale, nu s-au constatat probe
suficiente si convingdtoare, indicand prezenta in actiunile inculpatei Crivda A. a
elementelor infractiunii, prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal (tinand cont de
acuzatiile care i-au fost aduse inculpatei in cursul urmaririi penale in cadrul prezentului
dosar penal), in legdturd cu ce instanta a Incetat in mod intemeiat procesul penal in
privinta A. Crivda, intruct fapta constituie contraventie in baza art. 174%" din Codul
contraventiilor administrative din 29 martie 1985.

Instanta de apel a mentionat ca:

- trebuie stabilitd o legdturd de cauzalitate intre actiunile ilegale ale persoanei
publice si consecintele care au survenit.;

- lipsa unei legaturi cauzale exclude raspunderea penala, care sta la baza incetarii
dosarului din cauza lipsei componentei infractiunii,

- componenta infractiunii prevazute la art. 327 Cod penal este materiala si este
recunoscutd ca finalizata din momentul survenirii consecintelor, indicate in lege;

- insdsi faptul abuzului de catre persoana publicd in lipsa unor consecinte
vatamatoare prevazute de Legea penala, nu constituie infractiune;

- gradul de pericol social al unei fapte este principalul criteriu decisiv in
distingerea contraventiilor de serviciu de la infractiuni care duc la raspundere penala si
contraventii;

- raspunderea penald este exclusd daca actiunile faptuitorului_nu au legatura cu
interesele materiale sau 1n interesul unei terte persoane;

- Subiectul infractiunii prevazute la art. 327 alin.(1) Cod penal poate fi doar
persoana publica, a carei definitie este data la articolul 123 din Codul penal.

Discutand chestiunea vinovatiei inculpatei Crivda A. in infractiunea ce i-a fost
incriminata acesteia de catre organul de urmarire penala in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal instanta de apel a Constatat cd actiunile inculpatei Crivda A. nu constituie
componenta infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal. Totodata, s-a mentionat
ca in cadrul examindrii cauzei de catre instanta de fond, procurorul a solicitat incetarea
procesului, intrucat faptele inculpatei constituie contraventie.

Instanta de ape a retinut ca, in virtutea art. 8 Cod penal caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei. In acelasi sens, conform art. 9 Cod penal timpul savarsirii faptei se
considera timpul cand a fost savarsita actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de
timpul survenirii urmarilor. De asemenea art. 10 Cod penal prevede ca legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care Indspreste pedeapsa sau
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inrdutateste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat faptul ca, la momentul savarsirii faptei
incriminate, legea penald in vigoare la acea data (anul 2009) nu prevedea subiectul
infractiunii sub forma persoanei publice, ci cuprindea subiectul infractiunii in calitate de
persoand cu functie de raspundere. Astfel, reiesind din prevederile privind actiunea in
timp a legii penale, Crivda A. nu poate fi ca subiectul infractiunii, prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal - folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu, ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Astfel, in actiunile lui Crivda A. lipseste
componenta infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Totodata, dupa ce a apreciat toate probele prezentate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiatd concluzia instantei de fond,
precum cd fapta lui Crivda A., in legaturd cu ce ultimei i-a fost Tnaintatd invinuirea,
constituie contraventie si este supusd calificarii juridice prevazute de art. 174%" Cod cu
privire la contraventiile administrative (in redactia Codului cu privire la contraventiile
administrative din 29.03.1985, care era in vigoare pentru perioada in care au avut loc
evenimentele descrise in acuzatie) — abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de
cdatre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu intr-un mod care
contravine intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, in cazul in care aceasta nu constituie o infractiune.

Instanta de apel a mentionat faptul ca Crivda A. a abuzat de atributiile sale
oficiale, intrucat nu avea dreptul de a intreprinde actiuni pentru formarea si
reinregistrarea drepturilor asupra bunului imobil in lipsa actelor juridice autentificate in
acest sens, cel putin in ceea ce priveste terenurile, intrucat legislatia in vigoare la data
savarsirii infractiunii prevedea forma notariald obligatorie a actului juridic privind
transmiterea dreptului de proprietate asupra terenului. Mai mult ca atat, chiar si actul
juridic efectuat in legaturd cu alte bunuri imobile in OCT prevede participarea ambelor
parti. Insusi faptul inregistririi dreptului de proprietate asupra obiectelor bunurilor
imobile in conformitate cu actul de acceptare-predare al activelor fixe de la I
S XXXXXX” cdtre SRL ,, XXXXXX” din 01.06.2008, care dupa forma si continutul sau
nu corespunde cerintelor obligatorii ale legii pentru actele juridice de acest gen este
indiscutabil dovedita. Efectul juridic al unei astfel de inregistrari sub forma reinregistrarii
drepturilor de proprietate de la persoane fizice la o persoana juridica, de asemenea, este
dovedit indiscutabil, confirmat de materialele cauzei si nu este contestat de nimeni.

In conformitate cu art. 332 alin. (2) Cod de proceduri penald, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta Inceteaza procesul penal si
concomitent solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional.

Examinand posibilitatea atragerii lui Crivda A. la raspundere pentru comiterea
contraventiei, previzutd de art. 174°” Codul cu privire la contraventiile administrative,
instanta a mentionat ca fapta vizata a fost comisa de catre Crivda A. la 26 martie 2009.

Respectiv, inainte de pronuntarea acestei hotdrari, a expirat termenul general de
trei luni, prevazut pentru acea perioada de legislatie privind contraventiile (art. 37 Cod
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contraventiilor administrative din 29.03.1985), a expirat pentru aplicarea sanctiunii
administrative (atragerii la raspundere pentru contraventie).

Conform art. 37, 234 Cod contraventiilor administrative, expirarea termenului de
atragere la contraventie, este temei de eliberare de la raspundere pentru contraventie.

Astfel, instanta de apel fiind de acord cu concluzia instantei de fond, precum ca
Crivda A. urmeaza a fi liberata de la raspundere pentru contraventie, prevazuta de art.
174%" Cod contraventiilor administrative din 29 martie 1985, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere pentru contraventie

Totodatd, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond in mod eronat a respins
actiunea civild inaintatd de Chelea Mariei catre Crivda Ana privind incasarea sumei in
marime de 4 858 228 (patru milioane opt sute cincizeci si opt de mii doud sute doudzeci
si opt) lei, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material cauzat prin infractiune, in
legdtura cu ce a casat sentinta in aceasta parte.

Astfel, instanta de apel a retinut ca:

- conform materialelor cauzei, in cadrul procesului judiciar partea vatamata Chelea
Maria a depus actiune civila fata de inculpata Crivda Ana, potrivit careia Chelea Maria a
solicitat instantei sa fie incasate de la inculpata Crivda Ana in favoarea sotilor Chelea
compensatia pentru prejudiciul material Tn marime de 4858 228 (patru milioane opt sute
cincizeci si opt mii doua sute doudzeci si opt lei) lei, cauzat prin infractiune. (Vol. 2 f.d.
115;

- conform art. 220 alin. (6) Cod de procedurad penald, in cazul in care instanta de
judecatd a admis in principiu actiunea civild sau a lasat-o fara solutionare, din data cand
aceastd sentintd devine irevocabild incepe sa curgd un nou termen de prescriptie
extinctiva a actiunii civile.,

- prezenta unui delict, ca faptd ilicitd, prevede raspunderea civila pentru savarsirea
acestuia;

- examinarea actiunii civile in prezenta cauza, precum si admiterea ei in principiu,
nu este posibila farda aménarea cauzei pentru a colecta si furniza probe de catre
participantii la proces, ceea ce va afecta in mod semnificativ termenele examinarii cauzei
penale. In asemenea imprejurdri, cererea urmeazi a fi lasatd fara solutionare, dand
posibilitatea partilor vatdmate dupd cauza de a o prezenta in drept civil.

5. Avocatul Dandes Veaceslav, in comun cu inculpata Crivda Ana, declara recurs
ordinar, prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitd casarea hotararilor emise la caz cu achitarea lui Crivda Ana invinuita de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal.

In motivarea recursului invoca urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
implicit privind formalitatea si neclaritatea invinuirilor incriminate, a ilegalitatii invinuirii
in conditiile in care Crivda Anna nu poate fi recunoscuta nici persoana cu functie de
raspundere $i nici persoand publicd, si respectiv intr-un mod unilateral §i evaziv, a
incercat a reflecta o apreciere de probe, doar in favoarea probarii acuzarii de stat, prin
evocarea concluziei ci la caz a fost sivarsitd contraventia prevazutd de art.174'%" Codul
Contraventional din 29.03.1985 conform indicilor: "Folosirea intentionata de catre o
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persoand cu functie de raspundere a situatiei de Serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, in cazul in care aceasta nu constituie o infractiune", insa fara a aduce
argumente si probe in favoarea unei astfel de concluzii, mai ales, in conditiile in care,
concluziile instantei sunt extrem de contradictorii;

- instanta nu s-a eXpus asupra Situatiei si lipsei probelor cu privire la existenta
prejudiciului material;

- instanta de apel nu s-a expus asupra actului juridic intocmit de catre Chelea
Maria din 01.06.2008 de primire predare inclusiv a bunurilor imobile, a prezentarii
acestuia 1n original de catre Chelea Maria catre organul cadastral pentru inregistrare,
serviciu cadastral achitat de céatre Chelea Maria, actiuni realizate nemijlocit de catre
solicitantul si beneficiarul Chelea Maria. Adica instanta de apel nu a apreciat existenta
relatiilor juridice civile care au precedat inregistrarea la cadastru, relatii juridice si acte
care confirma manifestareca de vointda anume a familiei Chelea Maria de a realiza
inregistrarea drepturilor proprietate conform actului de predare primire;

- decizia instantei de apel nu este clard, in partea ce tine de descrierea faptelor
comise si imputate lui Crivda Ana si calificarea acesteia in strictd conformitate cu
circumstantele cauzei, ori invinuirile aduse sunt, pe cat de "detaliate" pe atat de confuze,
si abstracte, fara o individualizare reald a circumstantelor si faptelor, precum si a
consecintelor, in coroborare cu calificarea imputata;

- asa si nu este clar, cum Crivda Ana nefiind persoana publica si persoanad cu
functie de raspundere, fard sa existe un interes material sau interes personal si farad
existenta unui prejudiciu material si1 fara existenta unei legaturi de cauzalitate intre
actiuni si consecinte in genere poate exista o fapta contraventionala;

- constatarea de catre procuror si instanta a lipsei in genere a carei-va daune
probate, care sd fi fost evaluata, demonstreaza lipsa oricdrui din elementele infractiunii de
la art. 327 Cod penal si lipsa elementelor contraventiei de la art. 174" Codul
Contraventional din 29.03.1985;

- decizia instantei de apel nu este clara in partea ce tine de actiunea civild, ori
instanta de apel nu reda temeiurile si argumentele solutiei instantei de fond fata de
actiunea civila si respectiv nici intr-un fel nu motiveaza temeiurile de drept si de fapt prin
care invalideaza aceasta solutie. Din contra solutia instantei de apel in partea ce tine de
latura civild, vine in contradictie cu 1nsasi solutia pe dosar, ori asa si nu este clar ce a avut
in vedere instanta de apel, cand a realizat concluzia pe de o parte ca, la caz nu a fost
demonstrat cauzarea prejudiciului si valoarea acestuia, iar pe de altd indica, ca in actiunea
civila ar urma sa fie aduse probe asupra valorii prejudiciului cauzat;

- reclamantii in prima instantd nu au intervenit cu cereri de completare, modificare
a actiunii civile, sau cu alte cereri si demersuri fatd de propria actiune civila, si in
sustineri verbale au susfinut cererea in ordine de fapt si de drept cum a fost formulata, si
doar dupa solutia primei instantei prin care a fost motivatd respingerea acesteia ca
neintemeiatd, intelegand ca nu le convine o astfel de solutie, au depus cerere de apel, in
care fata de actiunea civila deja si-au schimbat retorica invocand precum ca in prima
instanta reclamantii nu au solicitat sa fie recunoscuti reclamanti si instanta gresit a
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examinat actiunea civila;

- desi este argumentatd de aparare cu referire la probele cauzei si normele legale
existente la data de 26.03.2009, insa este omisa a fi expusd de instanta de apel, si
respectiv este omisa a fi aplicata, desi explicatiile din acestea ofera un raspuns clar asupra
interpretarii si aplicarii corecte si uniforme a legislatiei ce tine de calitatea subiectului
infractiunii;

- Instanta era obligatd a emite o solutie motivata si probata, in sensul demonstrarii
prin analiza elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de lege in raport cu fapta
incriminata §i probele aduse de acuzare, ori in sensul prevederilor art. 174" Cod
Contraventional din 29.03.1985, raspunderea nu intervine in mod automat deoarece
acuzarea nu a probat existenta elementelor infractiunii, ci survine doar daca este probata
existenta clementelor constitutive ale contraventiei date.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1% Cod de procedura penali, referinta au depus:

6.1 Procurorul, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece temeiurile la care se refera recurentul nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel. Or, instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate in instanta, conform
materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod
de procedura penala.

6.2 Partile vatamate Chelea M. si Chelea N., expunandu-si opinia sa asupra
recursului, solicita a fi declarat inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Colegiul largit constatd ca recurentul critica hotararea instantei de apel, invocand
temeiurile de casare a deciziei prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotardarea atacata
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotarari sau acesta expus neclar, sau in stanfa a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Tinand cont de motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei enuntate
mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intemeiate argumentele recurentului cu
privire la netemeinicia solutiei instantelor inferioare, din considerentele ce urmeaza a fi
desfasurate in continuare.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cd instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.
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in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penala, sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin.
(1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul,
dacd aceastda fapta a fost sdvarsitd de inculpat, dacd fapta iIntruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat
de sivarsirea acestei infractiuni. In corespundere cu art. 325 alin. (1), (2) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Modificarea Invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu
se lezeaza dreptul inculpatului la apdrare. Conform art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, inculpatul are dreptul la apérare si dreptul sd stie pentru ce fapta este
invinuit. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca
fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, probele pe care se
intemeiazad concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte
probe. In corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se consideri calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Conform jurisprudentei nationale, in cazul in care apare necesitatea de a reincadra
juridic fapta, pentru savarsirea cdreia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta
trebuie sa tind cont ca o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibild numai cand
actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate si
invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare masura dupa circumstantele reale ale
cauzei de invinuirea Tnaintatd definitiv. Drept Invinuire care esential, dupd circumstantele
reale, difera de cea de la inceput urmeaza de considerat orice altd modificare a invinuirii,
imputarea altor actiuni si calificative in locul celor Imputate anterior, imputarea
infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii,
care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotararea Plenului CSJ nr. 22 din
12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 23.). Sentinta trebuie sa corespunda atat
dupa forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara §i sd aibd legdtura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotararea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond:

a)*in partea descriptiva, la sfarsit, face trimite la art. 10 Cod penal, 332, 384-397
Cod de procedura penala, dar nu a indicat si nu a motivat, in mod expres, in partea
motivata a descriptivului aplicarea art.10 Cod penal, normele de procedura pe care le-a
aplicat, in special art. 391 alin. (2) Cod de procedura penald, doar se refera la prevederile
dispozitiile art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald, dar, de asemenea nu se conforma
acestei norme;

*potrivit dispozitivului sentintei se inceteaza procesul penal de invinuire a lui
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Crivda Ana in baza art.327 alin.(1) Cod penal, insa, instanta nu a motivat pe care anume
aliniat al art. 391 Cod de procedurd penala a adoptat aceasta hotarare. Cerintele
mentionate, dupa cum s-a mentionat supra, sunt explicate in Hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a RM cu nr. 5 din 19.06.2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca’;

b) a statuat in descriptiv initial ,, apreciind probele prezentate de procuror in cadrul
examinarii procesului penal, instanta ajunge la concluzie ca actiunile inculpatei Crivda A. nu
formeaza componenta infractiunii prevazute de art.327 alin. (1) Cod penal, si anume la
concluzia data a ajuns si procurorul ........ a solicitat incetarea procesului penal, incdt actiunile
inculpatei formeaza componenta contraventiei”, apol mentioneaza ,Actiuni vizate ale
inculpatei Crivda A., dupd opinia instantei, si marturisesc despre abuz de serviciu formal al
inculpatei. Cu toate acestea, instanta nu poate sa fie de acord cu dovada procurorului cu privire
la faptul ca actiunile inculpatei au dus la consecinte social-periculoase, prevazute de dispozitia
art.327 alin.(1) CP, si anume cd, prin actiunile inculpatei a fost cauzata dauna in proportii
considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i juridice, i
anume, vatamatilor Chelea M., Chelea N. cit si persoanelor fizice Zinovcenco E., Chelea Iu. si
persoanei juridice SRL , XXXXXX ".”, prin urmare nefiind clara pozitia instantei la acest
capitol in raport cu solicitarea procurorului;

C) instanta recalificand actiunile inculpatei din prevederile art. 327 Cod penal, in
prevederile art. 174" CCA (in redactia Codului cu privire la contravenfiile
administrative din 29.03.1985, in vigoare pentru perioada cand au avut loc evenimente
descrise in invinuire), face o analiza de drept a componentei infractiunii prevazute la art.
327 Cod penal, stabilind ca, Crivda Ana la 26.03.2009, perioada descrisa in invinuire, era
persoana cu functie de raspundere, in sensul prevederilor art.123 Cod penal, totodata
stabilind lipsa legaturii de cauzalitate intre actiunile inculpatei Crivda Ana si consecintele
survenite in forma unei daune considerabile cauzate vatamatilor: Chelea M., Chelea N.;
persoanelor fizice Zinovcenco E. Si Chelea Iu., persoanei juridice SRL ,, XXXXXX ",
consecinte mentionate in invinuire imputatda lui Crivda A. la 09.12.2019, actiunile
inculpatei nu contin semnele laturii obiective ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod Penal.

Astfel, potrivit art. 332 alin (2) Cod de procedura penala, nu solutioneaza cauza
conform prevederilor Codului contraventional, ci doar indicd norma respectiva si in
consideratii generale, neprecise invoca: ,,Cele mentionate supra mdarturisesc despre existenta
in actiunile lui Crivda A. a tuturor elemente componentei contraventiei susmentionate prevazute
de art. 174%" CCA. inclusiv, obiectului, laturii obiective, subiectului si laturii subiective a
componentei contraventiei.”,

d) procurorul solicitind la faza sustinerilor verbale (f.d.212 — 2019 vol.3), de a fi
incetat procesul penal de invinuire a lui Crivda Ana in comiterea infractiunii prevazute la
art. 327 alin. (1) Cod penal, din motiv, ca fapta constituie contraventie prevazute de art.
312 Cod Contraventional si a o libera de raspundere pentru contraventie pe Crivda Ana,
in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere pentru
contraventie, instanta recalificand actiunile inculpatei in baza art. 174% CCA (in redactia
Codului cu privire la contraventiile administrative din 29.03.1985, in vigoare pentru
perioada cand au avut loc evenimente descrise in invinuire), nu a pus in discutia partilor
noua invinuire referitor la contraventie, nu a informat inculpata in mod detaliat cu privire
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la natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, precum si dreptul de a dispune de timpul
si facilitatile necesare pregatirii apararii sale, incalcand, astfel, si prescriptiile art. 6§1, §3
lit. a) si b) CoEDO - dreptului la un proces echitabil (Hotararea CtEDO din 12.04.2011,
Adrian Constantin vs. Romania).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotdrarii, in genere
motivarea fiind una abstracta si sumara fara o expunere cronologica.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fapta constatatd de prima instantd si
continutul dispozitivului sentintei, temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sd se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri, daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept
procesual si penal au fost corect aplicate. Instanta de apel este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia
urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de
procedura penala, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd in instanta de
recurs (Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Ins3, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate deoarece:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond nominalizate supra indicand  Analizdnd toate probele in ansamblu,
prezentate de catre parti §i cercetate in cadrul judecatii cauzei in instanta de apel, colegiul este
de acord cu concluzia instantei de fond ca, in baza rezultatelor examinarii cauzei penale, nu s-
au constatat probe suficiente si convingdtoare, indicand prezenta in actiunile inculpatei Crivda
A. elementelor infractiunii, prevazute de art. 327 alin. (1) CP RM (tindnd cont de acuzatiile care
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i-au fost aduse inculpatei in cursul urmaririi penale in cadrul prezentului dosar penal), in
legatura cu ce instanta a incetat in mod intemeiat procesul penal in privinta Anei Crivda,
intrucat fapta constituie contraventie in baza art. 174°" din Codul contraventiilor administrative
din 29 martie 1985.” deci repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta total si nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale, mentindind o sentintd nemotivata si
neintemeiata legal (art. 414, 419 CPP);

b) instanta de apel nu a descris in partea descriptivi a decizie contraventia
constatata de prima instanta ci doar a invocat: ,,..... dupa opinia instangei, in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti a prezentului dosar a fost dovedit faptul ca, Crivda A., fiind numita in functie
registrator-sef al Organului Cadastral Teritorial XXXXXX intreprinderea de Stat «Cadastruy
si fiind investita in instituie de stat cu anumite drepturi §i actiuni administrative, si astfel fiind

persoana cu functie de raspundere in incalcarea art.12 alin.(8), art.29, art.31 alin.(l) Legii
nr.1543 din 25.02.1998 «cadastrului bunurilor imobiley (in redactia Legii, in vigoare pentru
data de 26.03.2009) si in incalcarea p.23 Instructiunii nr.l 12 din 22.06.2005 «cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si drepturilor asupra lory, la data de 26.03.2009, in lipsa
temeiurilor dreptuale si in lipsa la SRL ,, XXXXXX " actelor de drept corespunzatoare, fara
organizarea petrecerii inventarierii bunurilor imobile in mod stabilit, a admis rugamintea lui
Chelea M. si a inregistrat in registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate SRL ,, XXXXXX
" asupra obiectelor imobile amplasate in or. XXXXXX cu numere cadastrale 9603311.365 si
XXXXXX, si pe XXXXXX, cu numere cadastrale XXXXXX si XXXXXX, ce ia dat dreptul
SRL ,, XXXXXX " sa dispuna de obiecte imobile vizate, inclusiv §i prin transmiterea lor,
persoanelor terfe in gaj”’

,, Cele mentionate supra marturisesc despre existenta in actiunile lui Crivda A. a tuturor
elemente componentei contraventiei susmentionate prevazute de art. 1 74?" CCA. inclusiv,
obiectului, laturii obiective, subiectului si laturii subiective a componentei contraventiei.”’, doar
descrie fapta de care a fost invinuita de catre organul de urmarire penala in baza art. 321
Cod penal si indica solutia instantei de fond;

C) potrivit dispozitivului deciziei se indica: ,, Se caseaza sentinta judecatoriei Comrat
sediul sediul Central din 13 iulie 2021 pe cauza penala de invinuire a lui Crivda Ana in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal in partea solutionarii actiunii
civile si emiterea in aceasta parte a unei noi hotardri prin care, actiunea civila formulata de
Chelea Maria catre Crivda Ana pentru incasarea sumei prejudiciului material in marime de
4.858.228 (patru milioane opt sute cincizeci $i opt de mii doud sute doudzeci si opt de lei), se
lasa fara solutionare” astfel, instanta S-a pronuntat asupra unei invinuiri, care nu are efect
juridic, or procurorul a solicitat incadrarea actiunilor inculpatei in baza art. 312 Cod
Contraventional, instanta recalificandu-le dupa cum s-a mentionat supra;

d) referitor la subiectul infractiunii prevazute la art.327 Cod penal, instanta de apel
se expune: ,, In virtutea art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei. In acelasi
sens, conform art. 9 Codului penal, timpul savdrsirii faptei se considera timpul cdind a fost
savarsita actiunea (inactiunea) prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii urmarilor. De
asemenea, prevederile art. 10 Codului penal prevad, ca legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pdna la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala care
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inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

Urmeaza de mentionat faptul, ca la momentul savarsirii faptei incriminate, legea penala
in vigoare la acea data (anul 2009) nu prevedea subiectul infractiunii sub forma persoanei
publice, ci cuprindea subiectul infractiunii in calitate de persoand cu functie de raspundere.
Astfel, reiesind din prevederile privind actiunea in timp a legii penale, Crivda A. nu poate fi ca
subiectul infractiunii, prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, dupa semne constitutive -
folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, ce a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice. Astfel, in actiunile lui Crivda A. lipseste componenta infractiunii, prevazute de art. 327
alin. (1) din Codul penal.”, insa, omite faptul ca nu a fost prezentata instantei nici 0 proba,
precum ca Crivda A. a fost functionar public sau persoanad cu functie de raspundere la
data savarsirii infractiunii, si insasi procurorul nu face astfel de concluzii in invinuire, Ci
doar 1i incrimineaza lui Crivda A. ,.fiind persoana publica”, desi apararea invoca acest
fapt in cerea de apel referitor la probele cauzei si normele legale existente la data de
26.03.2009.

Tot odata, Colegiul mentioneaza ca elementul primordial al delimitarii abuzului de
putere sau abuzului de serviciu incriminat penal de cel incriminat contraventional rezida
din elementul laturii obiective si anume — cel legat de dauna cauzata de fapta ilegala.
Astfel, in cazul savarsirii infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal, aceasta dauna este
una considerabila cauzata drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
si juridice, ceea ce in cazul savarsirii contraventiei nu-i este specifica aceasta categorie de
dauna, aici s-ar putea incadra numai daunele neinsemnate sau, astfel spus, atunci cand nu
se poate incrimina abuzul de putere sau abuzul de serviciu penal datoritd faptului ca nu
exista elementul daunei considerabile se va putea merge pe varianta contraventionald a
incriminarii acestei fapte. Elementul ,,considerabil” este necesar si obligatoriu de a fi
demonstrat si specificat in sentinta de condamnare.

in acelasi context, reiesind din concluziile instantelor ierarhic inferioare, ci in
speta lipseste legatura de cauzalitate intre actiunile inculpatei Crivda A.l. si consecintele
survenite in formd unei daune 1n proportii considerabile cauzate persoanelor fizice
vatamatilor Chelea M., Chelea N.; Zinovcenco E. Si Chelea Iu., persoanei juridice SRL
SXXXXXX ", (element caracteristic laturii obiective al infractiunii cat si a
contravenyiei), instanta de fond facand o motivare in acest sens: ,,....Prin materialele
dosarului cercetate in sedinta de judecata, inclusiv si din declaratiile persoanelor interogate
rezulta cd, partea vatamata Chelea M. in scopul sustinerii bussinesului de familie s-a adresat la
BC « XXXXXX » SA, unde au fost perfectate contracte de credite. Intru asigurarea contractelor
de credit incheiate in gajul bancii au fost prezentate obiectele bunului imobil.

Insusi faptul instrdindrii bunului pdrtilor vdtamate (obiectelor bunurilor imobile,
amplasate pe XXXXXX cu numere cadastrale XXXXXX si XXXXXX si pe str. XXXXXX, cu
numarul cadastral XXXXXX si XXXXXX, a avut loc nu in urma actiunilor inculpatei Crivda
A. de inregistrare a drepturilor de proprietate din numele lui in numele SRL «C XXXXXX », ci
a fost consecinta in urma neexecutdarii obligatiunilor contractuale, asumate de catre partea
vatamata si SRL « XXXXXX » in cadrul contractelor de credit incheiate cu BC « XXXXXX »
SA, intru asigurarea executarii carora de catre SRL « XXXXXX » au fost gajate bunurile
imobile vizate, despre ce marturiseste acord aditional nr.3 la contractul de ipoteca nr.
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XXXXXX din 02.07.2004, incheiat intre BC « XXXXXX » SA, Chelea M., si directorul SRL «
XXXXXX » Zinovecenco E. (voi. 1, f.d.18-19)

Cu toate acestea, instanta considerd necesar a remarca faptul ca, valoarea bunurile:
imobile mentionate, adica diminuarea pretului lor real, care este imputata in vina inculpatei
Crivda A., in urma inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunurile: imobile, de la
intreprinderea Individuala ,, XXXXXX " in beneficiul SRL ,, XXXXXX ", fara efectuarea
inventarierii obiectului, ce a dus la diminuarea suprafetei totale a constructie inregistrate,
potrivit acuzarii, in Registru doar la nivelul pamdntului, astfel, suprafata de fapt a constructiei
este egald cu 224,32m, a fost inregistratd doar in valoare de 128,4 m.p., in realitate n-a fost
indicata de catre inculpata, ci a fost stabilita de BC « XXXXXX » SA4, la incheierea
contractului de gaj, despre ce marturisesc materialele dosarului, si anume rapoarte privind
evaluarea bunului imobil SRL « XXXXXX » M XXXXXX din 20.05.2015; (voi. 2, f.d.175-191)
si privind evaluarea bunului imobil SRL « XXXXXX » M XXXXXX din 30.05.2014 (voi.
2,'d.200-247)...”, in urma acestor concluzii, respinge ca neintemeiatd actiunea civila
declarata de partea vatamata Chelea M. privind incasarea de la inculpata Crivda A.
compensarea prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 4 858 228 (patru
milioane opt sute cinci zeci si opt mii si doua sute douazeci si doi lei).

Insa, instanta de apel referitor la latura civila, pronunti o hotirare noud, nu redi
temeiurile si argumentele solutiei instantei de fond fata de actiunea civild si respectiv nici
intr-un fel nu motiveaza temeiurile de drept si de fapt prin care caseaza aceasta solutie.
Or, solutia instantei de apel in aceasta partea, vine In contradictie cu Tnsdsi solutia pe
dosar, la caz nu a fost demonstrat cauzarea prejudiciului si valoarea acestuia, iar instanta
de apel a indicat: ,,Prezenta unui delict, ca fapta ilicita, prevede raspunderea civila pentru
savdrsirea acestuia. In acelasi timp, examinarea actiunii civile in aceastd cauzd, precum si
admiterea ei in principiu, nu este posibila fara amdnarea cauzei pentru a colecta si furniza
probe de catre participantii la proces, ceea ce va afecta in mod semnificativ termenele
examindrii cauzei penale. In asemenea imprejurdri, cererea ar trebui ldsatd fird solutionare,
ddnd posibilitatea partilor vatamate dupa cauza de a o prezenta in drept civil.” Mai mult ca
atat, potrivit apelului declarat de cétre partea vatamata Chelea M., ultima indicd ca:
»Hhotardrea instantei privind respingerea actiunii civile depuse de partea vatamata Chelea M.
este neintemeiata si urmeaza a fi casata. Ea nu a depus pe prezenta cauza penala actiune civila
si nici nu a inaintat cerinte fatd de inculpata Crivda A. privind recuperarea despdagubirilor
pentru prejudiciul material cauzat prin infractiune. In materialele cauzei, in volumul 2 la fila
115, la care se refera instanta, se afla cerere privind recunoasterea in calitate de parte civila la
suma de 4 858 228 lei (f.d.3, vol.4).” Prin urmare instanta de apel nu a clarificat nici acest
moment in sedinta de judecatd, ca de alt fel nici nu s-a expus si asupra actului juridic de
primire —predare a bunului intocmit la 01.06.2008.

e) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1. si 5, din
prezenta decizie, in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (art. 414
alin. (5) CPP).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind motive legale pe
care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotarari, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si
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ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casdrii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd tinda cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, sa
adopte o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Dandes Veaceslav in comun cu
inculpata Crivda Ana, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 26 aprilie 2022, in cauza penala privindu-l pe Crivda Ana XXXXXX si dispune
rejudecarea cauzei In aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral 1a 17 februarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma

judecatori Liliana Catan
lon Guzun
lurie Diaconu
Victor Boico
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