Dosarul nr. 1ra-1569/22
1-14161998-01-1ra-16112022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 decembrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda Toma
judecatori Liliana Catan
lon Guzun
lurie Diaconu
Victor Boico

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2022, de catre
avocatul Grigore Bitca in numele inculpatului

Curasin Eduard xxxxx, ndscut la XXXXX,
originar din xxxxx, domiciliat Tn XXxxXx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.09.2014-08.04.2019;
Instanta de apel: 21.05.2019-14.04.2022;
Instanta de recurs: 16.11.2022 —19.12.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 08 aprilie 2019
Curasin Eduard a fost achitat de Tnvinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, prima instanta a retinut ca, Curasin
Eduard a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, in perioada lunilor septembrie-
decembrie 2011, aflandu-se la oficiul SRL ,,Aetos Bordei” din str. Rabbi Tirilson
4, mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
afirmand si obligandu-se intentionat fals, sub pretextul de a investi banii solicitati
in afacerea sa, neavand intentia executdrii angajamentului asumat, a insusit prin
inseldciune si abuz de incredere de la Bordei Evghenii mijloace banesti in suma
totald de 29205 dolari SUA, ce constituiau 344379,52 lei, conform cursului valutar
stabilit de Banca Nationala a Moldovei, cauzandu-i partii vatamate dauna materiala
in proportii deosebit de mari.

Aceste actiuni ale lui Curasin Eduard, de catre organul de urmarire penala, au
fost calificate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal — dobéndirea ilicita a bunurilor
altei persoane, prin inselaciune sau abuz de Tncredere, savarsita in proportii
deosebit de mari.



3. Nefiind de acord cu solutia adoptata, apeluri au declarat procurorul
Gololobov Lidia si avocatul Dodica Ruslan, in numele partii vatamate Bordei
Evghenii.

3.1.  Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea totala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Curasin Eduard a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 9 ani, in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate de gestionarea
bunurilor materiale pe un termen de 5 ani.

Tn motivarea apelului, s-a indicat ca nu a fost respectata dispozitia art. 101
Cod de procedura penala, or prima instanta doar a enumerat probele, lasandu-le
fara apreciere. Mai mult, a fost retinuta nulitatea unor probe, fara a fi constatate
temeturile ce ar permite o asemenea actiune.

3.2.  Avocatul Dodica Ruslan in apelul declarat in numele partii vatamate
Bordei Evghenii a solicitat casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Curasin Eduard sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin.(5) Cod penal.

In sustinerea cererii de apel a fost invocat motive similare cu apelul declarat
de catre procuror (a se vedea pct. 3.1. a prezentei hotarari), suplimentar aratand ca
prima instantd si-a motivat solutia de achitare, indicand la inadmisibilitatea
probelor, cu toate ca tot ea, initial, prin incheierea emisa in sedinta preliminara, le-
a admis ca fiind pertinente.

Totodatd, la baza invinuirii inaintate lui Curasin Eduard nu stau doar
declaratiile partii vatimate de la urmarirea penald, ci declaratiile acestuia depuse in
sedinta de judecata, pe care instanta le-a admis de rind cu declaratiile celorlalti
martori, inclusiv si inscrisurile administrate la dosar in rindul carora era si
explicatia scrisa de mind de catre inculpatul Curasin Eduard, in care acesta a
recunoscut cd a primit bani de la Bordei Evghenii dar nu i-a restituit deoarece nu a
reusit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie
2022 au fost admise apelurile, casata total sentinta si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Curasin Eduard a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la inchisoare
pe un termen de 8 ani si 6 luni, Tn penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si exercita activitati legate de gestionarea bunurilor materiale pe
un termen de 5 ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Curasin Eduard in beneficiul partii
vatamate Bordei Evghenii suma de 29205 dolari SUA, echivalentul n lei, conform
cursului stabilit de catre BNM la data executarii deciziei.

4.1. Tn partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a constatat ci
inculpatul Curasin Eduard, in perioada lunilor septembrie—decembrie 2011,
aflandu-se la oficiul SRL ,,Aetos Bordei” din str. Rabbi Tirilson 4, mun. Chisinau,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, afirmand si
obligandu-se intentionat fals, pretextul de a investi banii solicitati in afacerea sa,
neavand intentia executarii angajamentului luat, a insusit prin inselaciune si abuz
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de incredere de la Bordei Evgheni mijloace banesti Tn suma de 29205 dolari SUA,
ce constituiau 344379,52 lei MDA, conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationald a Moldovei, cauzandu-i partii vatdmate daund materiala in proportii
deosebit de mari.

Aceste actiunile ale lui Curasin Eduard au fost calificate, de catre instanta de
apel, Tn baza art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune sau abuz de incredere, savdrsita in
proportii deosebit de mari.

Fiind audiat inculpatul nu a recunoscut vina, declaratiile lui fiind apreciate ca
fiind facute in scopul exercitarii libertatii la auto-incriminare, motivandu-se ca cele
relatate de Curasin Eduard nu coroboreazd si nu seé completeaza prin ansamblul
probator administrat de acuzare.

Prin urmare, starea de fapt si de drept a fost retinutd de catre instanta de apel
din:

- declaratiile partii vatamate Bordei Evghenii depuse la instanta de fond si
cercetate suplimentar in cea de apel, cat si cele depuse in instanta de apel;

- declaratiile martorului Pasa Nicolai depuse la instanta de fond si cercetate
suplimentar in cea de apel, cat si cele depuse in instanta de apel;

- declaratiile martorului Perciuc Ecaterina depuse la instanta de fond si
cercetate suplimentar 1n cea de apel, cat si cele depuse in instanta de apel;

- declaratiile martorului Bordei Veaceslav depuse la instanta de fond si
cercetate suplimentar in cea de apel, cét si cele depuse 1n instanta de apel.

Cu referire la componenta de infractiune incriminata inculpatului, instanta de
apel a notat ca obiectul material al infractiunii de escrocherie este format din
bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are urmatoarea
structura: fapta prejudiciabila alcatuitda din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea
sau inactiunea adiacenta, care consta, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de
incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a
carui marime se situeaza intre limitele de care depasesc 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii faptei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Prin intermediul inselaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita
o influentare psihica asupra constiintei i vointei victimei care, ca $i cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indrituit a le
lua. Tn astfel de situatii nu se pune la indoiald ci se lezeaza libertatea manifestarii
de vointa, concretizata in facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit,
decizii privind dispunerea de bunurile care se afld in posesia sa. Desi, in aparenta,
victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o
,prezentare scenica” facuta cu scopul de a demonstra celor din jur (deseori,
inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul
,,legitim” al tranzactiei efectuate.



Infractiunea specificata la art. 190 Cod penal este 0 infractiune materiala. Ea
se considerd consumatd din momentul 1n care faptuitorul obtine posibilitatea reala
de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

In art. 190 Cod penal notiunea ,,dobandire ilicita” are sensul autentic de
,sustragere”. Nu existda nici un temei de a afirma cd escrocheria nu este o
infractiune savarsita prin sustragere.

Prin intermediul inseldciunii sau abuzului de incredere faptuitorul exercitd o
influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptatit a le
lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiald ci se lezeaza libertatea manifestarii
de vointa, concretizata in facultatea persoaneci de a adopta, in mod nestingherit,
decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in aparenta,
victima 1si transmite bunurile benevol cétre faptuitor, aceasta nu este decat o
,prezentare scenica” facutd cu scopul de a demonstra celor din urma (deseori,
inclusiv ,,martorilor oculari" care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul
,legitim” al tranzactiei efectuate.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Raportind circumstantele de drept Tn raport cu cele de fapt, instanta de apel a
considerat ca in actiunile inculpatului Curagin Eduard, sunt prezente elementele
infractiunii escrocherie, si anume latura obiectiva a infractiunii incriminate, in
acest context, se retin declaratiile partii vatamate Bordei Evghenii, care in sedinta
instantei de fond, a declarat ca, Curasin Eduard n aprilie s-a apropiat de el cu
rugdmintea sd-1 dea bani pentru a face investitii intr-un utilaj si echipament ca sa-si
mireascd producerea ca si acapareze o parte mai mare de piata. In aprilie i-au fost
dati suma de 12000 de dolari, asta a fost prima transa. Au fost martori colaboratorii
firmei ,,Aetos Bordei”, contabila Perciuc Ecaterina si directorul Bordei Veaceslav.

Atunci i-a spus ca in timp de jumatate de an va face investitii in echipament si
utilaj si i1 va intoarce banii.

In repetate transe pand in decembrie i-a mai dat bani, este un grafic pana la
suma de 29225 dolari, asta a fost pana la inceputul lunii decembrie 2011.

Odata in luna el venea la sediul firmei ,,Aetos Bordei” sa faca inventarierea si
actul de verificare.

Dupa jumatate de an a inceput sa-l intrebe care este soarta banilor, ce-i cu
utilajul si cu echipamentul si cand 11 intoarce inapoi.

Sub diferite pretexte si pricini tot amana rambursarea.

In august 2013 a disparut, a inceput si-1 caute si si intrebe unde sunt banii
personali, atunci i-a raspuns ca nu este dispus sa-i intoarca si atunci i-a spus ¢a o sa
se adreseze la politie, i-a raspuns peste o luna sa vina in Tiraspol si sa ia banii. Ca
raspuns a fost cd in Tiraspol nu se duce si de unde i-a luat acolo sa-1 aduca. Se
gandea ci in Tiraspol poate si-i facd vreo provocare. Ii contactau niste persoane, si
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care se prezentau ca colaboratori de politie si sd Inchida tema, ca el are posibilitati
de a Tnceta cazul. Atunci a fost nevoit sa se adreseze la politie.

Astfel, din declaratiile partii vatimate Bordei Evghenii rezulta ca Curasin a
luat banii de la partea vatamata ca persoana fizica, cu titlu de imprumut, pentru a le
folosi si a le restituit patimitului dupa o anumita perioada de timp, insa dupa ce
inculpatul a intrerupt legatura cu fratele sau (cu care avea relatii privind activitatea
de intreprinzator), urmare a carui fapt nu a prelungit contractul cu firma fratelui
sau, ulterior inculpatul a refuzat sa restituie banii sub diferite pretexte, fara ca
partea vatdmata sa fi avut careva angajamente fata de inculpat.

La fel a fost constatat ca inculpatul nu a procurat careva utilaje pentru care a
solicitat bani de la partea vatamata sub forma de imprumut, iar ulterior a refuzat sa
restituie banii partii vatamate, invocand diferite angajamente pe care nu le-ar fi
indeplinit fratele partii vatamate Bordei Veaceslav in calitatea sa de administrator
al firmei SRL ,,Aeton Bordei”.

Faptul transmiterii banilor de catre partea vatamata catre inculpat in rate la
sediul firmei fratelui, in bani cash, a fost conformat de declaratiile martorilor
acuzarii Perciuc Ecaterina, Bordei Veaceslav, care au declarant ca au asistat la
toate transele Tn care au fost transmisi bani, iar inculpatul la politic a promis ca
pana la sfarsitul anului 2011 va restitui banii.

La fel din declaratiile partii vatamate Eugeniu Bordei rezult ca inculpatul a
intrerupt toate legaturile cu fratele lui si cu dinsul in acel moment, nu raspundea la
telefon pinad a fi dat in cautare.

Astel, desi inculpatul Curasin Eduard, categoric a negat fapta incriminata,
invocind faptul ca la caz sunt prezente niste relatii civile, vinovatia inculpatului se
dovedeste prin declaratiile partii vatamate Bordei Eghenii, care coroboreaza cu
declaratiile martorului Bordei Veaceslav, care fiind audiat in instanta de fond, a
relatat cd, a fost Incheiat contractul cu firma inculpatului si au inceput sa activeze
in baza contractului. Livrarea marfii se facea in baza facturilor fiscale, prin
transfer, conform cerintelor contractului. Dupa o perioadd de timp Curasin s-a
adresat, sa-1 fie Tmprumutatd o suma de bani pentru utilaj, mecanisme de taiat,
mese de ambalaj. Atunci i-a comunicat ca nu dispune de surse in plus pentru
cerinta d-lui si in acest moment in oficiu era Bordei Eugen, fratele lui. Atunci
Curasin Eduard s-a adresat la Bordei Eugen ca sa-i imprumute bani pentru utilaj, i-
a spus ci nu dispune la moment de asa sume. Incaperea care o arenda SRL “Aetos
Bordei” avea o camera mare, de aceea cand a fost transmisa prima suma de bani
era la fata locului si a vazut, suma de 12 000 de dolari, peste un timp a fost martor
la transmiterea sumei de 1500 de dolari, Curasin Eduard venea la oficiu si lua
sumele de bani de la Bordei Eugen in lunile septembrie, octombrie, noiembrie.
Fiind ruda cu Bordei Eugen, era martor la fiecare transmitere, suma totala echivala
cu aproximativ 29000 — 30000 de dolari. Sumele banesti nu au fost restituite.
Curasin Eduard are datorii fata de ,,Aetos-Bordei” materialele care nu le-a restituit,
suma de 16000 — 18000 lei.

Astfel, din declaratiile martorului Bordei Veaceslav rezulta ca in prezenta lui
au fost transmise de catre partea vatamata Bordei Eugeniu inculpatului Tn mai



multe transe diferite sume banesti cu Tmprumut, dar inculpatul pe parcursul
anumitor perioade de timp a refuzat sa le restituie, sun diferite pretexte.

La fel, din declaratiile martorului Pasa Nicolae rezulta ca inculpatul categoric
a refuzat executarea obligatiunilor privind restituirea datoriei, opunindu-se si
masurilor de executare silita pe care le initia sa le faca executorul judecatoresc.

Totodata potrivit declaratiilor date de catre martorul Perciuc Ecaterina, rezulta
ca inculpatul a Tmprumutat de la Bordei Evghenii bani pentru utilaj pentru ca
utilajul care 1l avea nu mai era n stare buna, si din cate cunoaste nici utilajul si nici
bani nu au fost intorsi. Prima suma care a imprumutat-o era in aprilie 2012 de
12000 de dolari si pina in toamna 2012 a mai luat Tnca sume in total de pina la
aproximativ 30000 de dolari.

La individualizarea pedepsei inculpatului Curasin Eduard, instanta de apel a
facut referire la gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor deosebit de grave, la modul de savarsire a infractiunii, aceasta fiind
comisa din intentie, la personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost
condamnat, la lipsa circumstantelor ce ar atenua sau agrava raspunderea penala.

Prin urmare, raportand fapta comisa la urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, instanta de apel a apreciat ca scopurile prevazute la
alin. (2) art. 61 Cod penal vor fi atinse doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de 8 ani si 6 luni, Tn penitenciar de tip Tnchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor materiale
pe un termen de 5 ani

Totodata instanta de apel a considerat necesar a dispune incasarea de la
inculpat in beneficiul partii vatamate a sumei de 29205 dolari SUA 1in lei
moldovenesti conform cursului stabilit de catre BNM la data executarii prezentei
decizii, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, urmare a constatarii
vinovatiei inculpatului si nerecuperarii prejudiciului cauzat prin infractiune de
catre inculpat.

5. Tmpotriva deciziei, recurs ordinar declara avocatul Grigore Bitca, in
numele inculpatului Curasin Eduard, care invocand prezenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura penala, solicita
casarea totald a deciziei, cu mentinerea sentintei.

Tn motivarea recursului ordinar, titularul indica ca:

-la baza solutiei de condamnare au fost puse doar declaratiile martorilor
invinuirii §i a partii vatamate, care s-au redus la confirmarea faptului transmiterii
de catre ultimul un Tmprumut inculpatului pentru procurarea utilajului de fabricare
a hartiei igienice si au fost apreciate unilateral si subiectiv, fara a fi inlaturate
contradictiile dintre declaratiile depuse in prima instanta si sustinute in cea de apel;

- desi partea vatamata si martorii Bordei Veaceslav si Perciun Ecaterina au
declarat despre prezentarea, pana la transmiterea banilor, de catre Curasin Eduard a
unui business-plan de procurare a utilajului pentru extinderea producerii, acest plan
nu este anexat la materialele dosarului si nu a fost prezentat nici la 0 etapa a
procesului penal,

- partea vatamata Bordei Evghenii a negat legatura intre transmiterea banilor
inculpatului si activitatea in comun ale societatilor comerciale ,,Aetos-Bordei” SRL
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si ,,EcoPapir” SRL, ceea ce contravine declaratiilor martorilor Bordei Veaceslav si
Perciuc Ecaterina;

- Bordei Evghenii a recunoscut ca a investit in firma inculpatului, avand
interes de a obtine beneficiu, fapt care demonstreaza existenta intre Bordei
Evghenii si Curasin Eduard a relatiilor civile, de Tmprumut, iar inculpatul
recunoaste primirea banilor in Timprumut, fiind constient de necesitatea restituirii
lor, insd dupa cum au convenit cu Bordei Evghenii, datoria urma a fi stinsa din
venitul obtinut Tn rezultatul activitatii in comun a firmelor lor in baza contractelor
de arenda a marcii comerciale ,,Papiroff”, nr. 12/04 din 12.04.2011 (vol. I, f.d. 52-
54), de activitate comuna in producere a hirtiei igienice, nr. 20/02 din 20.02.2012
(vol. I, f.d. 30-37);

- martorul Pasa Nicolae, executor judecatoresc, nu a confirmat si nici nu a
infirmat nvinuirea inculpatului. Declaratiile sale {in de o procedurd de executare,
care nu are tangentda cu cauza penala si evident nu pot fi puse la baza Tnvinuirii
inculpatului;

- buna credinta cu care a actionat inculpatul fata de obligatiile sale in legatura
cu primirea banilor de la partea vatamata, utilizarea lor in scopul restituirii
datoriilor sale personale, despre care Bordei Evghenii cunostea la momentul
primirii lor, inclusiv utilizarea lor in scopul producerii este confirmata prin:
confirmarea datoriei fatd de partea vatamata, propunerile de a fi trecute in contul
datoriei 50% din costul productiei supranormative livrate (vol. 1l, f.d. 62), factura
nr. 0052794 din 15.09.2013 despre livrarea productiei in suma de 64927 lei in
contul datoriei (vol. Il, f.d. 69);

-nu au fost cercetate si apreciate de instanta de apel probele in confirmarea
lipsei necesitatii de procurare a utilajului suplimentar pentru extinderea producerii
hirtiei igienice, despre care partea vatamata cunostea la transmiterea primei transe
de bani in marime de 12000 dolari SUA. Conform rapoartelor de expertiza nr.
0280996 din 09.08.2010 si nr. 0315968 din 29.03.2012 (vol. IlI, f.d. 47-50, 239-
240) s-a constatat ca ,,EcoPapir” SRL dispune de utilajul necesar pentru
prelucrarea a 230 tone materie prima pentru confectionarea ruloanclor de hirtie
igienica, prevazutd in contractul nr. 20/02 din 20.02.2012, incheiat Tintre
,,EcoPapir” SRL (producator) si ,,Aetos-Bordei” SRL (beneficiar).

Prin urmare, declaratiile partii vatamate si a martorilor invinuirii referitor
primirii banilor in scopul procurdrii ulterioare a utilajului, conform planului de
afacere, prezentat de inculpat, nu corespund realitatii, fiind in contradictie cu
declaratiile inculpatului si declaratiile martorilor Zanoci Axenia si Ababii Alevtina;

-nu au fost cercetate si apreciate probele apararii privind utilizarea banilor
primiti de la partea vatamata, care demonstreaza lipsa scopului de Tmbogatire din
partea inculpatului si a dobandirii ilicite a bunurilor partii vatamate.

Conflictul de interese intre inculpat si Bordei Evghenii a aparut datoritd
faptului neacoperii cheltuielilor de producere a hirtiei igienice din profitul obtinut,
drept rezultat al nerespectarii de catre ,,Aetos-Bordei” SRL a obligatiei
contractuale de livrare a materiei prime, care sub pretextul scaderii vinzarilor hirtiri
igienice, a Tncetat furnizarea materiei prime. In realitate, ,,Aetos-Bordei” SRL, fard
a rezilia contractul de fabricare a hartiei igienice cu ,,EcoPapir” SRL, incepind cu
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01.10.2013 a Tincheiat un contract de fabricare a hartiei igienice cu un alt
producator, folosind marca comerciala a inculpatului ,,Papiroff” contrar conditiilor
contractului de arenda a ei. Prin notificarea din 12.10.2013, inculpatul a informat
,,»Aetos-Bordei” SRL despre rezilierea contractului de arenda a marcii comerciale si
Bordei Evghenii a solicitat restituirea sumei transmise lui. Propunerile inculpatului
de a fi trecute in contul datoriei productia livratd peste volumul prevazut in
contract au fost respinse de catre partea vatdmata. Nu a fost acceptatd nici
propunerea privind stingerea datoriei din contul profitului neobtinut din culpa
,,Aetos-Bordei” SRL, care a incetat furnizarea materiei prime (vol. Il, f.d. 62);

- instanta de apel eronat a stabilit ,,ingelaciunea” si ,,imbogatirea”, retinand n
acest sens doar declaratiile partii vatamate si a martorilor invinuirii fara a cerceta si
a aprecia declaratiile inculpatului si probele apararii;

-temeiul aplicarii raspunderii penale pentru escrocherie apare in cazul
justitia penala are un caracter accesoriu fata de justitia civila. O asemenea abordare
este stabilitd de jurisprudenta CtEDO (a se vedea cauza Ringvold versus
Norvegia).

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penala, referintd depune procurorul, solicitdnd respingerea recursului ca
inadmisibil.

7. Titularul recursului ordinar s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si a depus cererea in termen.
8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul

Penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a
deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotardrii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din continutul cererii de recurs rezulta ca titularul invoca prezenta erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura penala —
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii si instanta de judecata internationala, prin
hotarire pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauzd.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la motivele invocate
de recurent, Colegiul penal largit constata ca spetei nu-i este aplicabild solutia
solicitatd de recurent si prevazuta de art. 435 alin. (1) p. 2) lit. a) Cod de procedura
penald — admite recursul, caseaza total hotardrea atacata s§i mentine hotararea
primei instante, cind apelul a fost gregit admis — deoarece sentinta de achitare este
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viciata 1n sensul ca hotararea instantei de fond nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

La acest capitol, Colegiul retine ca o hotarare motivata trebuie sa contina
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea
solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu
analiza probatoriului administrat in cauza (hotardarea CtEDO Fomin versus
Republica Moldova).

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

La caz, instanta de fond a achitat inculpatul pe motiv ca fapta sa nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Prin urmare, partea descriptiva a sentintei urma sa contind o motivare in acest
Sens.

Cu toate acestea, din lecturarea hotararii se reliefeaza imprejurarea ca instanta
de fond a achitat pe Curasin Eduard deoarece ,,..probele prezentate de catre partea
acuzarii (cu referire doar la cererea si declaratiile partii vatamate) se atribuie la
cauza penala nr. 20130202795 si nu la cauza nr. 2013022460 dedusa judecatii.”.

Colegiul, califica o asemenea motivare ca fiind una divergenta, inacceptabila
si care demonstreaza ca instanta a examinat cauza superficial, fard a intra in esenta
fnvinuirii aduse.

Totodata, la baza invinuirii inaintate lui Curasin Eduard nu stau doar
declaratiile partii vatimate de la urmarirea penald, ci declaratiile acestuia depuse in
sedinta de judecata, pe care instanta le-a admis de rind cu declaratiile celorlalti
martori, inclusiv si inscrisurile administrate la dosar.

De asemenea, instanta de fond doar a enumerat si descris probele
administrate pe intreg procesul penal, efectuand o analizi si motivare
neconvingatoare a concluziilor sale, deviind astfel de la cerintele prevazute de
art. 384-397 Cod de procedura penala.

Tn acest sens se statueazi ci, instanta de fond a omis a se expune asupra
faptului ca in baza materialelor cauzei penale nr. 20130202795 a fost pornita cauza
penala dedusa judecatii (f.d. 2, vol. ), iar Bordei Evghenii a fost audiat in calitate
de parte vatamata la 08 iulie 2014, ulterior pornirii procesului penal (f.d. 118-119,
vol. I).

Mai mult, concluzia instantei de fond contravine prevederilor art. 94 si art.
251 alin. (4) Cod de procedura penald, or partile nu au invocat la nici o etapa a
procesului penal inadmisibilitatea probelor precum si nici nulitatea lor.

La fel, instanta de fond nu a facut o coroborare intre probele
administrate, or in partea descriptivi a hotararii doar au fost enuntate
probele, descriindu-se doar continutul acestora, fara a fi indicat ce confirma
sau infirma acestea.

Asadar, statuarile instantei de fond nu pot fi considerate ca corespunzand
exigentelor CoOEDO, or obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din
setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil si doar o hotarare
motivatda demonstreazd cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(hotararea CtEDO Suominen versus Finlanda), iar omisiunea instantei de a face o

9



analiza a probatoriului administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei
probe in parte, este cu certitudine o eroare de drept ce nu permite mentinerea
hotararii.

Tn continuare, Colegiul constati ci spetei ii sunt aplicabile prevederile art.
435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala potrivit carora judecand recursul,
instanta CasSeaza total decizia si dispune rejudecarea de catre instanta de apel, or
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, reiesind din
urmatoarele:

Tn conformitate cu art. 414 alin. (6) Cod de proceduri penala, instanta de apel
nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

La caz, aceste prevederi legale nu au fost respectate, fapt ce rezultd din
raportarea continutului procesului-verbal al sedintei de judecata din 14 aprilie 2022
(f.d. 31-33, vol. V) cu cel al partii descriptive a deciziei recurate (f.d. 44-57, vol.
V).

Tn sensul celor mentionate, Colegiul retine ci in sedinta de judecata nu au fost
cercetate suplimentar declaratiile facute de inculpat in prima instanta, cu toate
acestea continutul lor a fost reflectat in pct. 10 a deciziei recurate.

Prin urmare, instanta de apel a pus la baza concluziei de condamnare
probe ce nu au fost cercetate in sedinta de judecata.

Totodata, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1)-(4) Cod de
procedurd penala, Colegiul evidentiaza ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor
de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenientd a probelor si ea poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de normele de procedura penala si se efectueaza la toate fazele
procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logicd a
continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotirire este necesar nu numai de a
enumera probele, dar si de a expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul
altor probe care Tn ansamblu confirma sau infirma o circumstantd pe cauza, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat
si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei
activitaiti. Mai mult, justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor, dupd veridicitate, pertinenta, concludenta si utilitatea acestora.
Doar simpla enumerare a probelor, fara coroborarea lor, nu reprezinta efectuarca
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procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, iar hotararea este bazata pe presupuneri, fara a se face o analiza
multilaterald si coerentd a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.

Tn speta, Colegiul statueaza ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel.

Pentru a concluziona astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, la cererea
procurorului si a avocatului inculpatului, au fost cercetate suplimentar declaratiile
depuse de partea vatamata la urmarirea penala, contracte, bonuri fiscale, recipisa,
extrasul operatiunilor de transfer intre conturi si acte confirmative (f.d. 32-33, vol.
V) insa acestea nu au fost reflectate in partea descriptiva a deciziei, fiind lasate fara
apreciere.

La acest capitol Colegiul arata ca, instanta de apel in rezultatul judecarii
apelurilor declarate de procuror si partea vatamata dupd pronuntarea unei Sentinte
in favoarea inculpatului, urma sa cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii Tnaintate,
in coroborare cu probele administrate, pe care urma sa le aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, si in concluziile sale sd3 motiveze
admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald).

Insa, contrar acestor prevederi legale, instanta de apel s-a pronuntat
insuficient de clar asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate
si cercetate, selectiv retinand continutul unor probe la formarea concluziilor sale,
farda a efectua o analizd ampla, tinand cont si de alte aspecte ce rezultd din
continutul ansamblului probator, precum si cele atentionate in apelul declarat de
partea acuzarii, prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate ultimului,
efectudnd o analiza si motivare neconvingatoare a concluziilor sale.

Tot aici, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus n nici un mod
asupra argumentelor invocate in aparare (natura civila a relatiilor apdrute intre
inculpat si partea vatimata §i existenta unei hotdrari civile), aducand atingere
dreptului la un proces echitabil, care nu poate fi considerat efectiv decat daca
sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba
sau cel putin de a le aprecia (hotararea CtEDO Achina versus Romania).

Asadar, instanta de apel nu a solutionat fondul apelului, or nu exista o
coroborare intre probele aduse in confirmarea invinuirii si cele prezentate in
favoarea achitarii inculpatului si hotirarea instantei de apel este lipsitia de o
motivare n sensul art. 6 COEDO si cerintele prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 417
Cod de procedura penald, or hotararile pronuntate de instantele ierarhic-inferioare
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic-superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Reiesind din cele descrise, Colegiul constatd ca, chestiunile asupra carora
instanta de apel trebuia sd se pronunte, nu au fost examinate in mod corespunzator,
ca o chestiune de proces echitabil.
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Astfel, se impune concluzia de dispunere a rejudecarii cauzei de instanta de
apel si de nepreluare a concluziilor instantei ce judeca fondul Tnvinuirii aduse, pe
motiv ca erorile de drept admise nu pot fi inlaturate de catre instanta de recurs in
prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza in fond, substituind instanfa care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor legii procesual-penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, tindnd cont de motivele expuse in prezenta decizie si de
motivele invocate in recursul declarat, iar ca urmare sa pronunte o hotarare legala
si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8.1. Deoarece decizia instantei de apel este desfiintatd si prin sentinta
inculpatului nu i-a fost aplicatda masura preventiva privativa de libertate, se dispune
eliberarea acestuia din arest preventiv, daca a fost retinut in baza deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2022 si daca 1n privinta
acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest Ssau acesta nu
executa pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti, or, din oficiu, nu pot fi
invocate motive pentru a detine persoana in continuare in arest preventiv.

Q. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Grigore Bitca in numele
inculpatului, caseaza total deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 aprilie 2022, in cauza penala privindu-l pe Curasin Eduard xxxxx si dispune
rejudecarea cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Curasin Eduard XXXXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca a fost
retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie
2022 si daca in privinta acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de
arest sau acesta nu executa pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 17 februarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma

judecatori Liliana Catan
lon Guzun
lurie Diaconu
Victor Boico
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