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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun lon si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2022, in cauza
penala in privinta lui

Bencovschi Pavel XXXXXX, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat In mun. XXX,
str. XXXX, nr.XXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.06.2019 - 28.02.2022;
Instanta de apel: 18.03.2022 - 18.05.2022;
Instanta de recurs: 30.08.2022 - 19.12.2022.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 28 februarie 2022, a
fost Incetat procesul penal de invinuire a lui Bencovschi Pavel de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, in temeiul art.2, alin.(1),(3)
al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii Moldova, cu
liberare de executarea pedepsei.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanfa a constatat ca, Bencovschi Pavel
actionand in comun cu alta persoana in privinfa careia cauza penala a fost
disjungata la faza de urmarire penala, la data de 04.04.2019, in perioada de timp
cuprinsa Intre orele 22.30 min. - 23.00 min., aflandu-se in fata blocului locativ
nr.9 de pe strada Malinovschi, mun. Balti, adica fiind intr-un loc public, din
intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, ignorand normele de
drept si cele morale de comportare in societate, exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, printr-o obraznicie deosebitd, in vizorul altor persoane,
urmare unui conflict initiat spontan cu numitul Rotari Veaceslav Mihail, au



aplicat violenta fata de acesta, manifestata prin aplicarea catorva lovituri cu
mana in regiunea capului si corpului, in timp ce Bencovschi Pavel Vladimir avea
asupra sa un pumnal special imbracat pe mana sa, folosindu-I in calitate de arma
pentru vatamarea integritatii corporale, provocand vatamari corporale ale
integritatii corporale.

Astfel actiunile inculpatului Bencovschi Pavel au fost incadrate in baza
art.287 alin.(3) Cod penal cu indicii de calificare: Huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin confinutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebitd, savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Bencovschi Pavel sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei, prin prisma art.364/1 Cod penal, 3 (trei) ani Inchisoare. Aplicarea in
privinta lui Bencovschi Pavel, in baza art.107 Cod penal, a prevederilor art.2 al
Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii Moldova, cu absolvirea
inculpatului de executarea pedepsei, in ordinea art. 389 alin.(4) pct.2) Cod de
procedura penala.

In motivarea apelului s-a invocat cd, amnistia este actul de clementa al
puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau social,
inlatura raspunderea penala si consecintele condamnarii pentru infractiunile
savarsite pana la aparitia sa. Notiunea de amnistie se regaseste in art.107 Cod
penal, unde se stipuleaza ca aceasta reprezinta actul care are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

A fost mentionat ca, prin lege organica, se stabilesc infractiunile pentru
care se acorda amnistia, conditiile si limitele de incidenta ale acesteia, in Codul
penal fiind enumerate efectele amnistiei, In raport cu momentul aparitiei
acesteia(inainte de condamnare ori dupa condamnarea faptuitorului), iar in
Codul de procedura penala sunt prevazute dispozitii, referitoare la procedura
aplicarii amnistiei si la consecintele procesuale ale acesteia. Consecintele
produse de actul amnistiei duc la Inlaturarea raspunderii penale, a executarii
pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru faptele savarsite
anterior aparitiei actului de clementa.

A sustinut cd, hotdararea judecatoreasca de aplicare a amnistiei nu
constituie temei de reabilitare a persoanei, amnistia poate fi aplicata doar dupa
cercetarea tuturor probelor si stabilirea vinovatiei persoanei In comiterea
infractiunii incriminate, in ordinea art. 389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura
penald, pe caz urmand a fi adoptata o hotararea de condamnare cu liberarea,
reducere ori comutare a pedepselor penale.



Potrivit prevederilor alin.(1) art.8 din Codul de procedura penala
,persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, In modul prevazut de prezentul
cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva.”

S-a remarcat c3, instanta de judecatd, desi In sentinta mentioneaza ca
inculpatul se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii ce i se incrimineaza,
totusi inceteaza procesul penal in privinta ultimului, facand referire la art. 332,
350 si 391 din Codul de procedura penala, fara a face referire la prevederile
art.389 din Codul de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2022, a
fost admis apelul procurorului din alte motive, casata partial sentinta primei
instante in latura penala, pronuntata o noua hotararea potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care procesul penal in privinta lui Bencovschi Pavel
a fost incetat in temeiul art. 107 Cod penal, art.2 alin.(1), (3) al Legii nr. 243 din
24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei a Republicii Moldova.

In rest, dispozitiile sentintei privind incasarea cheltuielilor de judecati au
fost mentinute.

4.1 Pentru pronuntarea solufiei date instanta de apel a retinut ca, anterior
in privinta lui Bencovschi Pavel nu a fost aplicata amnistia si nu au fost incetate
procese penale, inculpatul nu cade sub incidenta altor restrictii prevazute de
Legeanr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii Moldova.

Colegiul judiciar a accentuat asupra faptului ca, cauza a fost judecata in baza
art.364/1 Cod de procedura penala, la faza de urmarire penala, cat si in cadrul
dezbaterilor judiciare in instanta de fond si apel, inculpatul a recunoscut integral
faptele savarsite.

In opinia instantei de apel, prima instanta nu a tinut cont de Hotirarea
Curtiii Constitutionale nr.25 din 12.08.2021 alin.(1) Cod penal, prin care
cuvantul grosolan din dispozitia normei vizate a fost recunoscut
neconstitutional.

A fost refinut ca, printr-o interpretare si aplicare eronata a prevederilor
procesuale, prima instanta a dispus incetarea procesului penal in privinta
inculpatului, in temeiul art. 2 alin.(1),(4) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei a Republicii Moldova, invocand prevederile art.332 alin.(1) si
art.391 alin.(1) pct.6 Cod de procedura penal3, fara a tine cont de faptul ca aceste
norme se contrazic prin esenta lor.

Or, prevederile art. 2 alin.(4) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei a
Republicii Moldova se aplica in privinta persoanei care refuza incetarea



procesului penal, conform alin.(1),(3), in privinta carei instanta, la pronuntarea
sentintei, poate hotari incetarea procesului penal, dacd in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii a fost confirmata
si acesta Intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Respectiv, in cazul inculpatului, care nu-si recunoaste vinovatia si nu-si da
in scris acordul de aplicare a amnistiei, instanta, in temeiul art.107 Cod penal si
art. 389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala, urmeaza sa adopte o sentinta
de condamnare, cu stabilirea pedepsei penale si liberarea de executarea ei in
temeiul art. 2 alin.(1);(4) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii
Moldova.

Colegiul judiciar a considerat c3, in privinta persoanei, care printr-un scris
autentic si-a dat acordul la aplicarea amnistie, sunt aplicabile prevederile art.2
alin.(1);(3) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii Moldova,
art.107 Cod penal si art. 332 alin.(1); art. 391 alin.(1) pct.6) Co de procedura
penala, ce se refera la sentinta de Incetare a procesului.

Astfel, in sensul art. 332 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul in care
pe parcursul judecarii cauzei se constata vreunul din temeiurile prevazute de art.
285 alin.(2) Cod de procedura penala, care face referire la art. 275 Cod de
procedura penala se stabilesc circumstantele care exclud urmarire penala, pct.4)
vizand cazul in care a intervenit prescripfia sau amnistia, procesul penal
inceteaza in sedinta de judecata, in baza acordului scris al inculpatului, conform
alin.(5) art. 332 Cod de procedura penala, aceasta fiind temeiul legal ce permite
adoptarea in sensul art.391 alin.(1) pct.6 Cod de procedura penala.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia
si trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului ordinar acuzarea indica c3, decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2022, este apreciata ca ilegala in latura incetarii
procesului penal si pasibila casarii.

Astfel, instanta de apel, In continutul deciziei din 18 mai 2022 a incetat
procesul penal in privinta Bencovschi Pavel in baza art.287 alin.(3) Cod penal, in
temeiul art.391 alin.(1) pct.6 Cod de procedura penald, in legatura cu
intervenirea Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii Moldova.

Sustine c3, o astfel de argumentare a instantei de apel contravine normelor
procedurale, iar in opinia acuzarii, instanta de apel urma sa pronunte o sentinta
de condamnare a inculpatului cu numirea unei pedepse si liberarea ulterioara
de executare acesteia in legatura cu intervenirea legii cu privire la amnistie.

Potrivit Codului de procedura penald, sunt identificate doar sentinte de
condamnare (art.389 Cod de procedura penald); sentinte de achitare (art. 390



Cod de procedura penald); sentinte de incetare (art.391 Cod de procedura
penala).

Invoca faptul ca, unica solutia care poate fi adoptata in rezultatul examinarii
cauzei penale , In cazul aplicarii prevederilor Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei a Republicii Moldova, este sentinta de condamnare, acest fapt
fiind expres prevazut de art. 389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art. 107 Cod penal. Cat priveste adoptarea unei sentinte de incetare a procesului
pe motivul intervenirii amnistiei, cu emiterea unei hotarari de incetare a
procesului penal, o astfel de solutie nu se regaseste in confinutul art. 391 Cod de
procedura penala.

Sustine ca, este eronata pozitia instantei de apel cu referire la Incetarea
procesului penal in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala-
existenta altor circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmarii
penale si tragerea la raspundere penald, or cu referire la existenta
circumstantelor care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penala s-a expus Plenul Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 13.05.2013 la judecarea recursului in interesul legii, pe
dosarul 4-1ril-1/2013.

Atrage atentie despre faptul c3, In continutul prevederilor art.391 Cod de
procedura penald, temeiul de incetare pe motivul intervenirii amnistiei nu se
regaseste, iar existenta circumstanfelor care exclud urmarire penalg, la fel, nu
include amnistia ca temei de Incetare, prin urmare unica solutie legala este de a
pronunta o decizie de condamnare in temeiul art.389 alin.(4), pct.2) Cod de
procedura penala- cu stabilirea pedepsei si liberarea de la executarea ei in cazul
amnistiei conform art.107 Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in spetd, aceasta
se bazeaza pe temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse



recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de proceduri penal3,
la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in
prima instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penal, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit practicii judiciare constante, la intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
larespingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit atestda ca aceste norme procesuale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin de catre instanta de apel la judecarea
cauzei, din considerentele ce urmeaza a fi descrise.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin sentinta primei instante, a
fost Incetat procesul penal in privinta lui Bencovschi Pavel intentat in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, in temeiul art. 2, alin. (1), (3) al Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Fiind investita cu judecarea apelului depus de partea acuzarii, instanta de
apel a casat sentinta primei instante, si pronuntand o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, a incetat procesul penal in privinta lui
Bencovschi Pavel, in temeiul art. 391 alin.(6) Cod de procedura penalg, art. 2
alin.(1), (3) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in
vigoare din 31.12.2021.

Asadar, analizand decizia contestata, Colegiul penal largit constata ca de
fapt motivarea solutiei instantei de apel este una neclara, or, potrivit
prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotararile pronuntate de
instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

In acest sens, Colegiul penal lirgit precizeazi ci desi in descriptivul
deciziei instanta de apel a facut referire la prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2)
Cod de procedura penald, art. 107 Cod penal, insa a interpretat eronat
prevederile legale mentionand ca, sentinta de condamnare cu stabilirea



pedepsei penale si liberarea de executarea ei, poate fi pronuntata doar in cazul
cind inculpatul nu recunoaste vina.

Cu referire la cele mentionate supra, Colegiul penal largit considera ca
solutia instantei de apel, contravine normelor penale si celor de procedura
penala, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Colegiul penal largit precizeaza, ca in spetd instanta de apel urma sa adopte
si sa pronunte o hotarare in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2)
Cod de procedura penala, potrivit carora sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei In cazul amnistiei conform art.
107 din Codul penal, deoarece adoptarea unei sentinte de Incetare a procesului
penal conform art. 391 Cod de procedura penald, este posibila doar la faza
punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de procedura penala coroborat cu art. 350
Cod de procedura penald), in celelalte cazuri, hotararea se adopta in baza art.
389-390 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel nu a verificat
etapa procedurala la care se afla dosarul la momentul solicitarii de catre
inculpatul aplicarii amnistiei, or potrivit procesului-verbal a sedintei de judecata
(f.d. 173 vol. I) se atesta ca etapa sedintei preliminare a fost depasita.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca legiuitorul in prevederile
art. 391 Cod de procedura penala (sentinta de Incetare a procesului penal), nu a
statuat cd, dupa ce procedura continua in mod obisnuit si instanta hotaraste
asupra Invinuirii Tnaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de Incetare a
procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de
procedura penald), doar in cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei
de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de
a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art.
389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penala, spre deosebire de cele
prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penala, adica cele proprii
unei sentinte de Incetare.

Reiesind din cele evidentiate supra, Colegiul penal largit conchide ca
motivarea neclara efectuata de instanta de apel prin care a fost incetat proces
penal in privinta inculpatului Bencovschi Pavel in temeiul Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare din 31 decembrie
2021, se apreciaza ca un viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si
reprezinta temei legal de a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei,
in instanta de apel, In alt complet de judecata.




La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurdrile expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legala si Intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele expuse supra.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Bencovschi
Pavel XXXXX si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 17 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor



