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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bosii lon in numele inculpatului Osipciuc lon, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2022, in cauza penala
in privinta lui
Osipciuc Ion XXX, nascut la XX XXXx XXX,
originar si domiciliat In or. XXx, str. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 27.12.2021 - 11.04.2022;
Instanta de apel: 28.04.2022 - 11.07.2022;
Instanta de recurs: 19.10.2022 - 21.12.2022.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 11 aprilie 2022,
Osipciuc lon pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdazutd de art. 364! Cod de procedurd penald a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de 1 (unu) an
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aplicarea art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte a fost stabilita
inculpatului pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani si 1 (una) luna inchisoare, cu
suspendarea conditionata pe un termen de probatiunea 5 (cinci) ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca Osipciuc
Ion, 1a 28.11.2020, ora 22:10 - 22:20, fiind audiat in calitate de martor de catre ofiterul
de urmarire penala al SUP IP Causeni, Berlinschi Constantin, in cadrul procesului
penal inregistrat in R-1 cu numarul 729 din data de 28.11.2020, pe faptul
accidentului rutier petrecut in satul Hagimus raionul Causeni, la 28.11.2020, in
rezultatul caruia pietonului Naframita Larisa, i-au fost cauzate vatamari corporale
medii, fiind preintampinat conform prevederilor art.312 Cod penal, despre
raspunderea penald pe care o poarta in caz de dare a declaratiilor false, ultimul a
declarat ca nu cunoaste nimic despre circumstantele producerii accidentului rutier
si cine 1-a comis.

La 01.12.2020, Osipciuc Ion fiind repetat audiat in cadrul procesului penal
nr.729, de catre ofiterul de urmarire penala SUP IP Causeni, Berlinschi Constantin,



ultimul a declarat c3, accidentul rutier din data de 28.11.2020, a fost comis de catre
prietenul sau pe nume Carpov Alexei, totodata comunicand circumstantele in care
s-a produs accidentul rutier, declaratiile date de ultimul la data de 28.11.2020
necorespunzand adevarului.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 312 alin. (1) Cod penal cu
semne calificative - prezentarea, cu bunda-stiinfa a declaratiei mincinoase de cdtre
martor, savarsit in cadrul procesului penal.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Osipciuc lon sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de 1(unu) an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea prevederilor art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20.12.2015, stabilirea
pedepsei de 4 (patru) ani si 1 (una) luna inchisoare cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat c3, prima instanta la aplicarea pedepsei nu a
luat in consideratie faptul ca, Osipciuc Ion prin sentinta Judecatoriei Hincesti din
20.12.2015 a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. b),
d), e), f) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen
de probatiune 5(cinci) ani.

A mentionat c3, inculpatul la momentul comiterii infractiunii prevazute de art.
312 alin.(1) Cod penal, se afla in termen de probatiune stabilit prin sentinta
Judecatoriei Hincesti din 20.12.2015 .

Astfel, in opinia acuzarii, a fost eronat aplicate prevederile art. 90 alin.(11)
Cod penal in privinta inculpatului, or acestea sunt aplicabile numai la propunerea
organului care exercita supravegherea asupra comportamentului celor condamnati
cu suspendarea executdrii pedepsei, instanta urmand se aplice numai prevederile
art.90 alin.(10) Cod penal, fara a suspenda executarea pedepsei inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2022, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta partial in partea suspendarii
executdrii pedepsei. A fost pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instan{d, prin care lui Osipciuc lon recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 312 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art. 85 Cod penal,
a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare 4(patru) ani si 1(una )
luna, in penitenciar de tip semiinchis, cu executarea reala .

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c4, la aplicarea
pedepsei inculpatului pentru infractiunea savarsita, prima instan{a nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal.



Astfel, tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii, personalitatea
inculpatului care anterior a fost condamnat, a comis infractiunea in termenul de
probatiune, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, a concluzionat ca
scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii noi infractiuni, poate fi realizat doar cu privare inculpatului de
libertate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu excluderea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea prevazuta de art. 90
Cod penal.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, personalitatea inculpatului si
circumstantele cauzei impun aplicarea inculpatului Osipciuc lon pedepsei penale
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 1 (una) luna cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, care este echitabila si justificata, si ar atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatului precum si de prevenire savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

5. Avocatul Bosfii lon in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 2,) 3), 6), 8) si 10) Cod
de procedura penald, declara recurs ordinar, solicita casarea deciziei instantei de
apel, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care sa fie mentinuta sentinta Judecatoriei Causeni sediul Central din 11 aprilie
2022.

in argumentarea recursului invoca ca, conform certificatului nr.254 din
07.02.2022, eliberat de Biroul de probatiune Hincesti din 05.01.2021, termenul de
executare a pedepsei stabilite inculpatului Osipciuc Ion prin sentinta Judecatoriei
din 20.12.2015 a expirat, iar la momentul pronuntarii sentintei Judecatoriei Causeni
din 11 aprilie 2022 inculpatul era exclus din evidenta persoanelor care executa
pedeapsa.

Considera ca, prima instanta corect a aplicat prevederile art.90 alin.(11) Cod
penal, deoarece la momentul pronuntarii sentintei, Biroul de probatiune nu era
competent sa Inainteze demersuri in instanta de judecata in privinta inculpatului
Osipciuc lon.

In acest context a mentionat c3, decizia instantei de apel contravine
prevederilor art. 394 alin.(2), (3) Codul de procedura penald, nu cuprinde motivele
de aplicarea a pedepsei mai grave decat celei care a fost stabilita de catre prima
instanta.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii a
invocat in calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 3),
6), 8),10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand: 2) instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au fost incdlcate
prevederile art.30, 31 si 33; 3) sedinta de judecatd nu a fost publicd, in afard de
cazurile cind legea prevede altfel; 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdrire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

in esentd, Colegiul penal atestd ci recurentul isi focuseazd argumentele
recursului pe critici In privinta-modalitatii individualizarii pedepsei penale de catre
instanta de apel, considerand ca solutia adoptata de aceasta este gresita si ilegala,
pe cand prima instanta, in opinia recurentului, a individualizat pedeapsa aplicata
inculpatului in stricta conformitate cu prevederile legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Osipciuc lon,
intrucat celelalte temeiuri de casare nominalizate in recurs nu au fost motivate de
catre aparare, iar in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.

Verificand materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, instanta de recurs a retinut ca argumentele




recursului apararii se intemeiaza pe dezacordul cu modalitatea de executare a
pedepsei cu inchisoare, stabilite inculpatului.

In acest context, Colegiul penal mentioneaz, cd potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiunii se aplica o pedeapsa
echitabilad in limitele fixate In Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate
cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse In Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatad este In masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, de admiterea apelului partii acuzarii,
Colegiul penal conchide ca instanta a motivat pe deplin si suficient necesitatea
excluderii prevederilor art. 90 Cod penal, motivare care este corespunzatoare
practicii judiciare, tinandu-se cont de toate circumstantele prezentei cauze penale
si cele personale ale inculpatului Osipciuc Ion, care potrivit materialelor cauzei nu
este la prima abatere de la legea penala, anterior fiind condamnat prin sentinta
Judecatoriei Hincesti din din 20.12.2015, in baza art. 187 alin. (2), lit. b), d), e), f)
Cod penal, la pedeapsa de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de 5 ani.

Astfel, cu referire la alegatiile recurentului privind mentinerea sentintei pimei
instante, Colegiul penal noteaza ca in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal,
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite



din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotdarare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de
probatiune.

Astfel, lexemul , poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata
de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca aflandu-se in perioada de
probatiune, inculpatul a comis o noua infractiune cu intentie, si luandu-se in
consideratie pericolul social al infractiunii respective, instanta de apel corect a
apreciat si motivat irationalitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite,
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmadrit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ea este un incident In viata acesteia.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei
rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de
judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.



Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul penal
conchide asupra temeiniciei solutiei instantei de apel privind executarea reala a
pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatului Osipciuc lon.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide c3 hotirarea instantei de apel
in latura atacata de catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce la casarea
acesteia.

Astfel, analizdnd in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea au constituit obiect
de examinare in instanta de apel, asupra cadrora instanta s-a expus, complet,
argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotirarii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDO,
desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de
a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
spetd, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila faptelor
comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bosii Ion in
numele inculpatului Osipciuc lon, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 iulie 2022, in cauza penala in privinta lui Osipciuc Ion XXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun lon






