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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda,
Judecatorii: Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun lon si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 martie 2022, In cauza penala in privinta lui,

Golban Natalia xxxxx, nascuta la xxxxx,
originara si domiciliata In xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 25.03.2021 - 29.07.2021;
Instanta de apel: 24.08.2021 - 29.03.2022;
Instanta de recurs: 30.08.2022 - 19.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 29 iulie 2021,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdazutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Golban Natalia a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, la
6 (sase) luni Inchisoare, cu amenda in marime de 1 500 (o mie cinci sute)
unitati conventionale, echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei principale, aplicata lui
Golban Natalia sub forma de 6 (sase) luni inchisoare, a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 1 (unu) an.

A fost respinsa cererea procurourlui privind incasarea din contul
inculpatei Golban Natalia, conform art. 106 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
contravaloarea obiectului material al infractiunii si anume, suma de 1 000
(o mie) lei, ca fiind neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca la
12 decembrie 2018, in perioada cuprinsa intre ora 08:00 si ora 11:24,



Golban Natalia, activand in calitate de specialist principal al serviciului
personal in S.A. ,Prometeu-T”, aflandu-se in holul sediului Centrului de
Sanatate Publica Chisindu a Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica (in
continuare - CSP), situat in mun. Chisinau, str. Alexandru Hajdeu, nr. 49,
actionand cu intentie directd, urmarind scopul evitarii concedierii sau al
aplicarii de catre angajator a unei sanctiuni disciplinare pentru neindeplinirea
la timp a atributiilor de serviciu, a dat bani in suma de 1 000 lei si a transmis
110 fise medicale ale angajatilor S.A. ,Prometeu-T”, inspectorului superior,
sectia control de stat in sanatate (inspectie), in cadrul CSP, Bogataia Cornelia
care si-a asumat obligatia infractionala de a mijloci darea banilor ce nu se cuvin
persoanei publice din cadrul CSP responsabile de petrecerea instruirii igienice
si Inscrierea In fisa medicala a angajatului a confirmarii faptului sustinerii
examenului de instruire igienicd, pentru ca aceasta sa indeplineasca actiuni
contrare exercitarii functiei sale care constau in inscrierea in 110 fise medicale
ale angajatilor S.A. ,Prometeu-T”, a mentiunii privind sustinerea examenului
fara instruirea de facto si fara prezentarea persoanelor la examen.

In aceiasi zi, 1a ora 11:26, Bogataia Cornelia, actionand cu intentie directa
si prin intelegere prealabilda cu Golban Natalia, aflandu-se in biroul de serviciu
al sefului adjunct al Directiei, Inspector Sanitar de Stat, a CSP Antosii Ludmila,
care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, avea calitatea
de persoana publica, era membru al comisiei de sustinere a examenului la
instruirea igienica si avea atributii de a asigura prin intermediul persoanei
responsabile inscrierea In fisa medicala a angajatului a confirmarii faptului
sustinerii examenului, In calitate de mijlocitor a dat pentru acesta bani ce nu i
se cuvin in suma de 1 000 lei, pentru ca aceasta sa indeplineasca actiuni
contrare exercitarii functiei sale care constau in inscrierea in 110 fise medicale
ale angajatilor S.A. ,,Prometeu-T”, a mentiunii care confirma ca titularul fisei a
absolvit cursurile de instruire igienica si a sustinut cu succes examenul, desi de
facto persoana nu a fost prezenta nici la cursurile de instruire igienica si nici la
examen, acfiuni contrare prevederilor ,Regulamentului privind instruirea
igienica a angajatilor” aprobat prin Hotararea medicului-sef sanitar de stat al
Republicii Moldova nr. 2 din 01 august 2014.

Ulterior, data exacta nu a fost stabilita de organul de urmarire penala,
Bogataia Cornelia prin intermediul soferului S.A. ,Prometeu-T”, i-a transmis
numitei Golban Natalia fisele medicale ale angajatilor S.A. ,Prometeu-T”, in care
era aplicata impresiunea stampilei CSP ,examen instruire igienica sustinut”, in
unele fiind indicata data de 11 decembrie 2018, iar in altele data de 09 ianuarie
2019, desi de facto persoanele nu au fost prezente nici la cursurile de instruire
igienica si nici la examen.

Astfel, actiunile inculpatei Golban Natalia au fost incadrate in baza
art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activd, adica darea, prin mijlocitor unei



persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini
actiuni contrare exercitdrii functiei sale.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea partiala a
acesteia, In partea confiscarii speciale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari In aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instant3,
prin care sa fie dispusa confiscarea in beneficiul statului, conform art. 106
Cod penal, din contul lui Golban Natalia, contravaloarea sumei de 1 000 lei, ca
bunuri utilizate pentru savarsirea infractiunii.

In motivarea apelului a invocat, ca nu este de acord cu concluzia primei
instante referitor la respingerea solicitarii privind dispunerea confiscarii
speciale din contul lui Golban Natalia, a contravalorii sumei de 1 000 lei, ca bani
utilizati pentru savarsirea infractiunii, in contextul in care si-a intemeiat
cererea in baza prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, potrivit
carora ,se supun confiscdrii bunurile utilizate sau destinate pentru sdvdrsirea
unei infractiuni, iar in cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite
sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora”, insa nu in temeiul
art. 106 alin. (2) lict. c) Cod penal, dupa cum a indicat prima instanta.

Astfel, partea acuzari a sustinut ca contravaloarea sumei de 1 000 lei, care
a fost transmisa de catre Golban Natalia unei persoane publice pentru a
indeplini actiuni contrare exercitarii functiei sale, reprezinta bunurile utilizate
pentru savarsirea infractiunii, acestea urmand a fi confiscate anume din contul
inculpatei Golban Natalia, iar prevederile art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal,
fiind aplicabile la caz.

Referitor la concluzia primei instante potrivit careia confiscarea speciala
a contravalorii sumei de 1 000 lei, ar urma sa fie dispusa din contul persoanei
publice Bogataia Cornelia, considera partea acuzarii ca nu poate fi retinuta,
deoarece in cadrul procesului penal, au fost examinate doar actiunile
cet. Golban Natalia privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, insa nu si actiunile persoanei publice Bogataia Cornelia, In privinta
careia exista o cauza penala separata.

Prin urmare, a precizat ca instanta de judecata nu poate sa se expuna
asupra oportunitatii confiscarii contravalorii unor bunuri din contul unei
persoane, actiunile careia nu au fost examinate intr-un proces de judecata cu
respectarea tuturor garantiilor procesuale, a drepturilor si libertatilor
persoanei.

Or, admiterea a astfel de interpretari ar genera incalcarea principiului
prezumfiei nevinovatiei unei persoane, care prevede ca persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia
sa nu-i va fi dovedita, In modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare
apararii sale si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitiva.



Asadar, partea acuzarii a conchis ca contravaloarea sumei de 1 000 lei,
care reprezinta un bun utilizat pentru savarsirea infractiunii, urmeaza a fi
confiscat din contul inculpatei Golban Natalia in temeiul art. 106 alin. (1), (2)
lit. a) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie
2022, a fost respins apelul ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3
referitor la cerinta partii acuzarii privind confiscarea speciala a sumei de 1 000
lei, utilizata la savarsirea infractiunii, prima instanta a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii si just a respins aceasta
solicitare a procurorului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a stabilit
situaia de fapt si vinovagia inculpatei Golban Natalia, iar cercetarea
judecatoreasca fiind efectuata cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
prevazute de art. 364! Cod de procedura penald, aceasta procedura nefiind
viciata, in cadrul urmaririi penale nu au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel
nu este in drept sa constate o alta situatie de fapt decat cea retinuta in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Referitor la confiscarea speciala a sumei de 1 000 lei, instanta de apel a
precizat ca prima instantd corect a retinut ca fiind neintemeiata aceasta cerinta,
deoarece in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) Cod penal, sunt
supuse confiscarii speciale, care consta in trecerea, fortata si gratuita, in
proprietatea statului, bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l1 rasplati pe infractor;
e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial
sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului.

Prin urmare, retinand prevederile art. 46 alin. (4) din Constitutia
Republicii Molodva, instanta de apel a mentionat ca inculpata Golban Natalia a
dat unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru a Indeplini actiuni
contrare exercitarii functiei sale, adica a transmis suma de 1 000 lei
inspectorului superior, sectia control de stat in sanatate (inspectie), in cadrul
ANSP, Bogataia Cornelia, care a constituit obiectul infractiunii, iar
contravaloarea acestei sume de bani urmeaza a fi supusa confiscarii speciale in
beneficiul statului din contul lui Bogataia Cornelia, care a acceptat si primit
aceasta suma de bani ce nu i se cuvine, insa nu de la Golban Natalia. Respectiv,
in aceste circumstante, prevederile art. 106 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu sunt



aplicabile situatiei pretinse de procuror, or, dupa cum s-a constatat in prezenta
cauza penald, nu sunt corpuri delicte.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca trecerea fortatd a corpurilor
delicte in proprietatea statului, trebuie sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca
un scop legitim si sa fie proportionala in raport cu scopul urmarit, iar simpla
fapta de incalcare a legislatiei nu este suficienta pentru aplicarea masurii de
confiscare, fiind necesar de stabilit, daca masura de confiscare corespunde
gravitatii situatiei create, or, la caz, Golban Natalia a fost recunoscuta culpabila
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, fiind
condamnata pentru comiterea acestei infractiuni la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu amenda in marime de 1 500
unitati conventionale, echivalentul a 75 000 lei, iar potrivit art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei principale sub forma de inchisoare aplicata lui
Golban Natalia, a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de
1 an.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea partiala
a acesteia, In partea neaplicarii prevederilor art. 106 Cod penal, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar acuzarea indici, ci in acceptiunea
prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciala este o masura de siguranta
cu caracter patrimonial, care consta In trecerea fortata si gratuita in
patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea faptei
penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii.

Prin urmare, partea acuzarii sustine ca simpla fapta de incalcare a
legislatiei nu este suficienta pentru aplicarea masurii de confiscare potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, or, in acest sens este necesar de stabilit daca
masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create (cauza Ismaylov vs
Rusia din 06 noiembrie 2008), masura confiscarii neprezentand in sine o
pedeapsd, dar deopotriva consideratda ca o masura de siguranta sau o
consecin{a civila a unei fapte ilicite savarsite.

In opinia partii acuzirii, este pripitd solutia instantei de apel privind
neaplicarea confiscarii speciale a contravalorii sumei de 1000 lei, care
reprezinta mijloacele banesti utilizate la savarsirea infractiunii, In contextul in
care masura confiscarii speciale trebuie sa impuna faptasului, la caz fiind
Golban Natalia, lipsuri si restrictii ale drepturilor acesteia, proportionale cu
gravitatea faptei savarsite.

La fel, mai sustine partea acuzarii ca in speta suma de 1 000 lei, care de
fapt constituie obiectul material al infractiunii de corupere, inculpata
Golban Natalia le-a transmis unei persoane publice pentru a indeplini acfiuni
contrare exercitarii functiei sale, respectiv aceasta suma de bani, reprezinta
bunurile utilizate pentru savarsirea infractiunii si potrivit prevederilor art. 106



alin. (1), (2) lit. a) Cod penai, urmau a fi confiscate anume din contul lui
Golban Natalia.

Totodata, mentioneaza ca rationamentul instantei de apel privind
confiscarea speciala a contravalorii sumei de 1 000 lei, din contul persoanei
publice Bogataia Cornelia, care nemijlocit a acceptat si a primit aceasta suma
de bani, este unul eronat, deoarece in cadrul procesului penal de invinuire in
privinta lui Golban Natalia, au fost examinate doar actiunile acesteia privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, insa nu si
actiunile persoanei publice Bogataia Cornelia, in privinta careia cauza penala se
examineaza intr-o procedura separata.

Or, interpretarile instantelor de fond privind aplicarea institufiei
confiscarii speciale din contul unei persoane, a cdrei actiuni nu au fost
examinate intr-un proces de judecata cu respectarea tuturor garantiilor
procesuale, a drepturilor si libertatilor persoanei, ar genera Incdlcarea
principiului prezumtiei nevinovatiei a unei persoane.

Astfel, partea acuzarii precizeaza ca anume inculpata Golban Natalia, a
utilizat suma de 1 000 lei pentru savarsirea faptei de corupere, realizand actul
de conduita incriminat si acesta in sine reprezinta o componenta a modului de
concepere a activitatii ilegale.

In spetd, reiesind din gradul de implicare a inculpatei in actiunile
savarsite prin modul in care a fost conceputa activitatea ilegala, cu folosirea
sumei de 1 000 lei, destinata sa contribuie la realizarea laturii obiective a
infractiunii de corupere, rezulta ca mijloacele banesti au servit la savarsirea
faptei, respectiv contravaloarea acestei sume urmand a fi incasata anume din
contul inculpatei Golban Natalia.

Considera partea acuzdrii ca instantele de fond pripit au ajuns la
concluzia neaplicarii fata de inculpata Golban Natalia, a institutiei confiscarii
speciale, conform la art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal.

6. Avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatei, a depus referinta la
recursul declarat de partea acuzarii, pledand pentru respingerea acestuia, ca
fiind inadmisibil.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza partial
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatj,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, recurentul invoca drept temei
pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia.

In sensul prevederilor art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penalg, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul acelorasi norme rezulta, ca instanta de apel, urma sa
solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv dacd
normele de drept procesual penal, au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi
constatat Incdlcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea primei
instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Potrivit recursului declarat se atesta ca, partea acuzarii critica decizia
instantei de apel in partea neaplicarii prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. a)
Cod penal, confiscarea speciala din contul lui Golban Natalia, a contravalorii
sumei de 1 000 lei, bani utilizati la savarsirea infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectul neaplicarii
prevederilor art. 106 Cod penal, Colegiul penal largit retine ca cele invocate de
recurent s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 106 alin. (1) si (2) Cod penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.
(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exist3, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru sdavdrsirea unei infractiunti;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri;

c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l
rasplati pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale.



f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate
din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului.

Este important de mentionat ca, confiscarea speciala reprezinta o
pedeapsa complementara care consta in trecerea fortata si gratuita in
proprietatea statului a tuturor sau a unei parti din bunurile care se afla in
proprietatea condamnatului si care au fost destinate, folosite sau rezultate din
infractiune prin una din urmatoarele modalitati: a) destinate si folosite la
savarsirea infractiunii; b) dobandite de condamnat ca urmare a savarsirii
infractiunii; c) venituri obtinute prin folosirea bunurilor si valorilor dobandite
pe cale criminald; b) banii si cadourile primite nelegitim; e) valoarea serviciilor
primite nelegitim.

In mod general, ,bun” Inseamna un bun de orice natura, corporal sau
incorporal, mobil sau imobil, precum si actele juridice sau documentele care
atesta un titlu sau un drept asupra unui astfel de bun. Prin, bun” se are in vedere
orice fel de bun, precum si actul juridic ori documentul care atestd proprietatea
asupra acestui bun sau alte drepturi referitoare la el art. 2 lit. d) din Conventia
ONU impotriva criminalitatii transnationale organizate.

Codul penal la art. 106 alin. (2) lit. a), stabileste ca sunt supuse confiscarii
bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni. Legiuitorul
distinge doua modalitati cu caracter alternativ:

1) bunuri utilizate pentru savarsirea unei infractiuni;

2) bunuri destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Prin bunuri utilizate la savarsirea infractiunii se Inteleg obiectele care au
servit la savarsirea infractiunii, fiind unul din mijloacele de care condamnatul
s-a folosit la savarsirea infractiunii. Prin lucruri care au servit la savarsirea
infractiunii, trebuie sa se aiba 1n vedere, in primul rand, lucrurile cu ajutorul
cdrora infractorul a realizat actiunea ce formeazd elementul material al
infractiunii.

Asadar, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind eronata si contrara
materialelor cauzei, concluzia instantei de apel potrivit careia contravaloarea
sumei de 1 000 lei, care a constituit obiectul infractiunii, urmeaza a fi supusa
confiscarii speciale in beneficiul statului, din contul inspectorului superior,
sectia control de stat in sanatate, in cadrul INSP, Bogataia Cornelia, care a
acceptat si primit aceasta suma de bani, ce nu i se cuvine.

Insa, sub acest aspect, Colegiul penal largit retine ci potrivit materialelor
cauzei inculpata Golban Natalia, a fost recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, ,coruperea activd, adicd
darea, prin mijlocitor unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a indeplini actiuni contrare exercitdrii functiei sale”, utilizand in
acest scop suma de 1000 lei, care a fost data inspectorului superior, sectia



control de stat in sanatate, din cadrul ANSP, Bogataia Cornelia, care la randul
sau si-a asumat obligatia infractionala de a mijloci darea banilor ce nu i se cuvin
persoanei publice din cadrul ANSP, responsabile de desfasurarea instruirii
igienice si inscrierea in fisa medicala a angajatului a confirmarii faptului
sustinerii examenului de instruire igienica.

Colegiul penal largit considera ca nu poate fi retinut argumentul instantei
de apel cu privire la respingerea solicitarii procurorului de a aplica confiscarea
speciald, din contul inculpatei Golban Natalia in beneficiul statului a
contravalorii sumei de 1 000 lei, deoarece in prezenta cauza penala au fost
supuse examindrii doar actiunile infractionale in privinta lui Golban Natalia,
invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
insa nu si actiunile inspectorului superior, sectia control de stat in sanatate, din
cadrul ANSP, Bogataia Cornelia.

La caz, rezulta cu certitudine ca anume inculpata Golban Natalia a utilizat
suma de 1000 lei, pentru a facilita executarea faptei de corupere, care
constituie obiectul material al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal.

In concluzie, instanta de recurs atestid ci in decizia instantei de apel
lipseste o argumentare legala cu privire la respingerea solicitarii procurorului
privind dispunerea confiscarii speciale din contul inculpatei Golban Natalia, in
beneficiul statului, a sumei de 1 000 lei, ceea ce reprezinta un viciu de judecata
care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa decizia
atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca rolul unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

Fata de considerentele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori
de drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considera temei de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurarile expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiatd, care sa



corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse in prezenta
decizie.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2022, in cauza penala in privinta
lui Golban Natalia xxxxx, in partea neaplicarii prevederilor art. 106 Cod penal,
si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea In care a fost dispusa
rejudecarea, In rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

Boico Victor
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