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CURTEASUPREMADEJUSTITIE
INCHEIERE

20 februarie 2023 mun. Chigindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand cererea inaintata de catre avocatul Lucian Rogac in interesele lui
Vladimir Plahotniuc, privind stramutarea judecadrii recursului (dosarul nr. 12r-
55/2021) declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, de la

Curtea de Apel Chisindu la o altd instantd egald in grad,

Termenul de examinare a stramutdrii:

15.02.2023 —20.02.2023.

A CONSTATAT:

1. La 14 februarie 2023, a parvenit cererea avocatului Lucian Rogac, prin care a
solicitat stramutarea judecarii recursului, in interesele lui Vladimir Plahotniuc,
Impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, prin care a fost autorizata
aplicarea sechestrului pe bunuri, de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta egala
in grad.

2. In argumentarea cererii se invoca ca in cadrul Curtii de Apel Chisinau, se
produc anumite evenimente ce pun la indoiala, impartialitatea judecatorilor cu privire
la examinarea cauzelor. Si anume, instanta de judecatd nu a avut nici un temei legal
de a dispune desemnarea pe cauza datd a unui apdrdtor ce acorda asistenta juridica
garantata de stat si respectiv nu exista un temei legal ce ar permite instantei de
judecata respingerea solicitarii de a elibera avocatul din oficiu de la participare pe
cauza datd, atat timp cat invinuitul are aparator ales.

Considera ca completul de judecata ce examineaza cauza datd, face abuz de
putere, neglijeaza cu vehementa norma de drept, in incercarea de a intimida apdrarea
in exercitarea drepturilor sale constitutionale.

3. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In desfisurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism
care poate fi invocat in mod exceptional, pentru situatii si circumstante neprevazute la
momentul demararii procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci

cand regulile generale de competentd ridica indoieli privind impartialitatea.



De asemenea, stramutarea cauzei reprezinta un incident procedural referitor la
instanta sesizata cu judecarea pricinii, care are drept scop inldturarea suspiciunilor ce
ar putea sa apara cu privire la independenta sau impartialitatea acesteia, iar prin
instituirea termenului pentru depunerea cererii de stramutare a cauzei se asigura
conditiile unui proces echitabil, deoarece padrtile intr-un termen rezonabil au
posibilitatea sa-i comunice Curtii Supreme de Justitie informatii si dovezi cu privire la
imprejurdrile procesului si sa-si prezinte pozitia fata de admisibilitatea si caracterul
fondat al cererii de stramutare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (6) Cod de procedura penald, Curtea
Supremad de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Din sensul art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egala in grad In cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedurd penald, stramutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Cu referire la argumentul avocatului indicat in cererea de stramutare, Colegiul
penal mentioneaza ca cele aratate mai sus nu cad sub incidenta temeiurilor de
stramutare a cauzei, deoarece acestea nu se refera la stramutarea cauzei de la instanta
competenta la o altd instanta egala in grad.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal considerd ci, motivele invocate sunt
declarative si nu pot servi ca temei de stramutare a dosarului mentionat, deoarece
prin argumentele invocate titularul cererii isi exprima neincrederea fata de judecatorii
desemnati pentru examinarea recursului, fara a prezenta probe ca a fost exercitat
dreptul prevazut de art. 68 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald — dreptul la
recuzare a judecatorului. Mai mult, conform prevederilor art. 26 Cod de procedura
penald, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecdtorii sunt independenti si se
supun numai legii.

Asadar, Colegiul penal conchide, ca cererea de stramutare nu corespunde
cerintelor prevazute de art. 47 alin. (1) Cod de procedura penala, din care rezulta ca
cererea de stramutare inaintatd de parti trebuie sd fie motivatd, iar documentele pe
care se bazeazd cererea se anexeaza la aceasta de cdtre partea care solicita stramutarea.

4. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 46-50 Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Respinge cererea inaintata de catre avocatul Lucian Rogac in interesele lui

Vladimir Plahotniuc, prin care solicita stramutarea judecarii recursului (dosarul nr.



12r-55/2021) declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, de la
Curtea de Apel Chisindu la o altd instanta egala in grad, ca fiind neintemeiata.
Incheierea este irevocabili.

Pronuntatd integral la 20 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



