Dosarul nr. 1ra-861/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2013, de catre
avocatul Kovaliov Timur, in numele inculpatului,

Golubas Valeri Vasili, ndscut la 01 martie 1975, originar
si domiciliat in or. Filesti, str. Decebal, 9 ap. 4.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd: 31.07.2012-28.12.2012

2. ininstanta de apel: 22.01.2013-18.12.2013

3. in instanta de recurs: 25.03.2014-04.06.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 28 decembrie 2012, Golubas Valeri
Vasili, a fost condamnat in baza art. art. 45, 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, la 2
ani Inchisoare cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 2 ani, Golubas V.V. fiind obligat sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

Actiunea civila inaintatd de cdtre partea vdtamata a fost admisd in principiu,
urmind ca asupra cuantumului sa se expuna instanta in procedura civila.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, Golubas V.V., in perioada de timp, incepind cu
25.11.2010 si pina la 23.01.2011, prin intelegere prealabild, impreuna cu Zaitev V. si
Vulpe A., avind scopul sustragerii avutului proprietarului si profitind de faptul ca
proprietarii locuintei sunt plecati peste hotarele Republicii Moldova, prin spargerea
ferestrei, a contribuit la patrunderea in locuinta lui Glavan D. din or. Falesti, str.
Stefan cel Mare, 145/506, de unde pe ascuns au sustras bunuri materiale si mijloace
banesti in suma de 700 dolari SUA si 5000 ruble rusesti, cauzindu-i proprietarului
daund materiala considerabild in suma totald de 38 106 lei.

Actiunile lui Golubas V.V., au fost incadrate in baza art. 45, 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de mai
multe persoane, prin pdtrunderea in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Golubas V.V. sa fie condamnat in baza art.

1



45, 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ci instanta de fond a stabilit just
circumstantele cauzei, insa a aplicat inculpatului o pedeapsd prea blinda pentru cele
savirsite. Aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, conform art. 90 Cod penal, pe un
termen de proba de 2 ani, nu-si va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale,
corectarea condamnatului, prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si din partea altor persoane. Pedeapsa aplicata de instanta de
fond inculpatului este mult prea blinda, iar reiesind din totalitatea circumstantelor
cauzei, este necesara aplicarea in privinta lui Golubas V.V. a pedepsei cu executare
reald in penitenciar.

3.2 Inculpat, care a solicitat repunerea in termen a apelului deoarece nu a primit
sentinta tradusa In limba rusa, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei
noi hotariri prin care s fie achitat. In motivarea apelului invoc3, c este nevinovat de
savirsirea infractiunii imputate, iar probele pe cauza au fost administrate ilegal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2013, a
fost repus in termen si respins apelul inculpatului. Totodata a fost admis apelul
declarat de procuror, casata partial sentinta si pronuntatda o noud hotdrire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care, Golubas V.V, a fost condamnat in
baza art. 45, 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd la pronuntarea
sentintei, inculpatului nu i-a fost inminata sentinta tradusa in limba pe care o
posedd, traducerea acesteia fiindu-i inminatd abia la 13.02.2013, iar apelul a fost
depus la 04.02.2013. Instanta de apel, in asemenea imprejurdri a considerat, ca
intirzierea depunerii apelului de cdtre inculpat a fost determinatd de motive
intemeiate, ce a servit drept temei pentru repunerea apelului in termen.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a verificat complet,
sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Golubas V.V. si a
facut o Incadrare juridicd justa a actiunilor acestuia in baza art. 45, 186 alin. (2) lit.
b),c),d) Cod penal.

La fel, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele invocate de catre
inculpat in apelul declarat, referitor la faptul ca dinsul nu se considera vinovat, iar
probele prezente pe cauza sunt dobindite ilegal, motiv pentru care a solicitat sa fie
adoptata o sentintd de achitare, deoarece faptele retinute in sarcina inculpatului au
fost dovedite prin probe admisibile, pertinente si concludente si nu pot fi retinute in
favoarea inculpatului.



Referitor la apelul procurorului, in opinia instantei de apel, prima instanta a
aplicat o pedeapsd prea blinda care nu este echitabila faptei imputate savirsite, nu
corespunde Imprejurdrilor cauzei si normelor legale si nu va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, astfel existd temei legal pentru casarea sentintei
in latura aplicarii pedepsei inculpatului, dat fiind ca la solutionarea chestiunii
respective nu s-a acordat deplina eficientd dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal,
privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Instanta de apel a retinut din materialele cauzei, ca inculpatul nu este la prima
abatere, dinsul fiind anterior judecat de 4 ori, nu s-a corijat si a comis o alta
infractiune. Avind in vedere aceste circumstante, precum si faptul, ca inculpatul la
locul de trai se caracterizeaza negativ, nu a recunoscut vinovdtia sa si nu se caieste
de cele comise, lipsa circumstantelor atenuante, precum si faptul ca ceilalti doi
complice, care au fost judecati separat in procedura acordului de recunoastere a
vinovdtiei, au fost condamnati la pedeapsa inchisorii cu executarea reald, instanta de
apel a conchis ca Golubas V. nu intruneste conditiile necesare pentru a se dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca scopul corectdrii si reeducdrii
inculpatului nu se va atinge fdra izolarea lui de societate si este necesara srabilirea
pedepsei cu inchisoare, si executarea ei reala.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre avocatul Kovaliov
Timur, In numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea
unei hotariri de achitare in privinta inculpatului. In recursului siu, aparatorul indici
cd acesta este un recurs preliminar, iar motivele vor fi expuse dupa Inminarea
traducerii deciziei instantei de apel inculpatului, in limba rusd, deoarece ultimul nu
poseda limba de stat.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
cdtre avocatul Kovaliov T., in numele inculpatului, prin care solicitd respingerea
acestuia ca inadmisibil, deoarece nu este motivat si nu intruneste conditiile de
continut.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca nu corespunde dupa continut
prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald in
cererea de recurs trebuie sa fie indicate continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 invocate in recurs si in ce consta problema de drept
de importantd generala abordata in cauza data.



In speta dats, recurentul nu a indicat motivele recursului si nu a argumentat in
ce consta problema de drept de importanta generala ce persista in cauza data, ce ar
duce la casarea hotaririi judecdtoresti, nu a invocat careva temeiuri pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, dar s-a limitat doar la o
simpla mentiune cd va prezenta recurs motivat, dupd inminarea inculpatului a
traducerii deciziei instantei de apel, in limba rusa.

Din materialele cauzei, se atesta ca inculpatului i-a fost inminata decizia
motivata a instantei de apel, tradusd in limba rusa, la 03.02.2014 (f.d. 176 v. 3), insa
pind in prezent inculpatul si nici apdratorul sdu nu au depus recurs motivat, in
corespundere cu prevederile art. 430 Cod de procedura penala.

Colegiul penal, subliniazd cd declararea recursului impotriva unei hotariri
judecdtoresti constituie elementul volitiv al atacdrii, motivele sint elementul logic al
acesteia. Motivele justificd, prin aratarea temeiurilor ce stau la baza lui, actul de
vointd pe care il reprezinta folosirea cdii de atac. De asemenea, instanta de recurs
mentioneaza cd, rolul motivelor invocate in sustinerea cdii de atac nu se reduce la
simpla aducere la cunostinta instantei superioare a dezacordurilor produse de
solutia pronuntatd, ci si a cauzelor acestor dezacorduri.

Astfel, prin motivarea recursului, in principiu se precizeaza si se delimiteaza
cadrul discutiei in fata instantei de control si al judecatii acestei instante.

Declararea si motivarea recursului sint intotdeauna distincte si din punct de
vedere cronologic, succesive, avind fiecare In parte, o semnificatie si o finalitate
proprie, desi ele se realizeaza prin acelasi act procedural, in sensul cd motivele sint
indicate in chiar cererea de recurs.

In situatia dati, deoarece recurentul nu a indicat motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, iar aceasta fiind una din conditiile
obligatorii pe care trebuie sa le contina recursul, conform cerintelor art. 430 pct. 5)
Cod de procedura penald, Colegiul penal considera cd, recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din motivul necorespunderii cerintelor de continut.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2013, de cdtre avocatul Kovaliov
Timur, in numele inculpatului, Golubas Valeri Vasili, in cauza penald in privinta
acestuia, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 25 iunie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

Turie Diaconu



