Dosarul nr. 4-1re-5/23
1-18073662-01-4/1r/e-23012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie, Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat de
condamnat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 14 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui

Chendeghelean lvan XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 24.06.2016 — 15.09.2016;

Instanta de apel: 27.10.2016 — 24.05.2017;

Instanta de recurs ordinar: 21.08.2017 — 21.11.2017;
Instanta de apel: 05.01.2018 — 14.05.2018;

Instanta de recurs ordinar: 18.09.2018 —21.11.2018;
Instanta de recurs in anulare: 14.12.2021- 14.02.2022,;
Instanta de recurs in anulare: 23.01.2023—- 21.02.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 15 septembrie 2016, Chendeghelean
Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executare n
penitenciar de tip nchis;

- art.175 Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
nchis.

Tn temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 17 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

A fost incasat de la Chendeghelean lvan in beneficiul statului, cheltuielile de
judecata in marime de 2 269 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, potrivit
rechizitoriului Chendeghelean lvan la Tnceputul lunii martie 2016, in jurul orei
00:00, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, aflandu-se la domiciliul amplasat
in r-nul Cahul, s. XXXXX, stiind cu certitudine ca XXXXX, nascutd la XXXXX,
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este minora, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima
vointa, a tentat in timp ce aceasta dormea, sa intretind cu ea, contrar vointei eli,
raportul sexual fortat in forma naturald, insa intentia acestuia nu a fost dusa pana la
capat, deoarece XXXXX s-a trezit si a fugit, cauzand astfel, victimei minore
suferinte fizice si psihice.

2.1. Tot el, in toamna anului 2015- martie 2016, urmarind scopul satisfacerii
poftei sexuale, aflandu-se la domiciliul amplasat in r-nul Cahul, s. XXXXX, stiind
cu certitudine cd XXXXX, este minora si cd actiunile sale pervertesc o persoana,
care nu a atins varsta de 16 ani, a savarsit actiuni perverse fata de aceasta, ce constau
n atingeri indecente.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Chendeghelean
Ivan au fost calificate Tn drept:

- in baza art. art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal — tentativa de viol, adica
raportul sexual savdarsit prin profitarea de imposibilitatea persoanei de a se apara
si de a-§i exprima vointa, savarsit cu bund-stiinta asupra unei persoane minore in
varsta de pana la 14 ani,

- In baza art.175 Cod penal — actiunile perverse savarsite fata de o persoand
despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, constind in
atingeri indecente.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitaind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Chendeghelean Ivan sa fie recunoscut vinovat si condamnat
in bazaart. art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal la 20 de ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis si in baza art.175 Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executare n penitenciar de tip inchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, sd-i fie stabilitd pedeapsd definitivda de 21 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

Sa fie incasat de la inculpat in beneficiul statului suma de 2 2609 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instantd a dat o apreciere justi
probelor administrate, potrivit art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta
cu privire la vinovatia lui Chendeghelean Ivan, insa pedeapsa stabilita pentru faptele
incriminate  inculpatului, nu corespunde gravitatii infractiunii comise,
circumstantelor stabilite in cauzd, personalititii faptuitorului, de aceea sentinta
urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea unei noi hotarari si cu stabilirea unei pedepse
mai severe.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata urma sa tina cont de
personalitatea acestuia si de prevederile art.art.34, 61, 75, 81-82, 84 Cod penal.

Inculpatul nu recunoaste vinovatia in comiterea infractiunilor imputate, nu
sunt prezente circumstante ce ar atenua raspunderea acestuia, la locul de trai este
caracterizat negativ, anterior a fost condamnat pentru o infractiune intentionata
grava si a sdvarsit din nou cu intentie o infractiune grava, din care considerente lui
Chendeghelean Ivan, pentru recidiva periculoasa, pedeapsa poate fi de cel putin doua
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treimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolele art.art.27, 171
alin.(3) lit. b), 175 Cod penal.

La caz, a mentionat procurorul cd, prevederile art.81 alin.(3) Cod penal nu
sunt aplicabile, deoarece Chendeghelean Ivan anterior fiind condamnat pentru o
infractiune intentionatd grava, a savarsit din nou cu intentie infractiunile prevazute
de art.art.27, 171 alin.(3) lit. b), 175 Cod penal, ce constituie recidiva periculoasa.

3.1 Avocatul Chircu Tudor in numele inculpatului, a atacat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de achitare a lui
Chendeghelean Ivan.

Tn motivarea apelului a invocat ci, partea descriptivi a sentintei de
condamnare trebuie sa fie dovedita de catre instanta de judecata, in urma cercetarii
judecatoresti, dar nu de organul de urmarire penala.

Instanta de judecata a emis sentinta, bazandu-se pe declaratiile partii vatamate
minore, care a fost audiata de cdtre organul de urmarire penald in conditii speciale,
conform art.110! Cod de procedura penala si cele date in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, din declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, XXXXX, n
sentinta a fost indicat ca, Chendeghelean Ivan a dezbricat-0 de lenjerie pe partea
vatamata, insa in procesul - verbal de audiere este scris ca partea vatamata a fost
dezbracata, dar de ce haina a fost dezbracata nu este clar.

Mai mult, fiind audiata in calitate de martor Matcas Zinaida, diriginta de clasa,
a declarat ca, Tn urma convorbirii cu partea vatamata, ultima i-a spus ca chipurile a
avut raport sexual, apoi nu a afirmat acest fapt, spunand ca a mangaiat-o pe piept.

De asemenea, martorul a declarat ca partea vatamata ar fi putut sa scrie si din
imaginatia ei, deci considera ca fetita nu este sincera in cele descrise.

Prin urmare, n actiunile Iui Chendeghelean Ivan lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 mai 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror si admis apelul declarat de
avocatul Chircu Tudor in numele inculpatului, fiind casata sentinta si pronuntatd o
noud hotarare, prin care Chendeghelean Ivan a fost achitat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii si a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.175 Cod penal, la 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

4.1. Tn motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, nu au fost intrunite
toate elementele infractiunii prevazute de art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal.
Cat priveste Tnvinuirea acestuia in baza art.175 Cod penal, instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt, cercetand probele prin prisma prevederilor legale,
lar toate probele Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, just constatand
ca, actiunile inculpatului pe acest episod sunt indreptate spre savarsirea infractiunii
imputate.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala a atacat cu recurs decizia, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea sa, procurorul a indicat ci, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor indicate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
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care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
noiembrie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata partial
decizia instantei de apel in partea achitarii inculpatului de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal si dispusa rejudecarea cauzei in
aceasta parte de instanta de apel.

In rest, recursul declarat a fost respins ca inadmisibil cu mentinerea celorlalte
dispozitii ale hotararii atacate.

6.1. In motivarea sa, instanta de recurs a specificat ci, instanta de apel nu a
verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald, fiind retinuta la baza invinuirii doar versiunea si probele apararii,
instanta de apel nu s-a expus asupra probelor din dosar, ele ramanand fara analiza si
aprecierea cuvenita, astfel gresit concluzionand achitarea inculpatului in temeiul
art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 14 mai 2018
au fost admise apelurile depuse de catre avocatul Chircu Tudor in numele
inculpatului Chendeghelean Ivan si a procurorului, casatd sentinta primei instante in
partea Invinuirii lui Chendeghelean Ivan, de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal si in partea aplicarii pedepsei pentru concurs
de infractiuni, cu emiterea unei noi hotdrari in aceastd parte, prin care
Chendeghelean Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 12 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al
pedepsei aplicate prin prezenta hotarare si pedeapsa aplicatd conform Deciziei Curtii
de Apel Cahul din 24 mai 2017, definitiv i s-a stabilit pedeapsa de 14 ani inchisoare
cu executare Tn penitenciar de tip Tnchis.

7.1 Instanta de apel, analizdnd probele cauzei din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, a considerat doveditd vinovatia lui Chendeghelean lvan in
comiterea infractiunii prevazute de art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Desi inculpatul nu a recunoscut cele comise, fapta infractionala s-a considerat
demonstrata prin declaratiile partii vatamate date la organul de urmarire penala in
baza art.art.110, 111 Cod de procedura penald, declaratiile martorilor, insusi a
scrisorii formulate de victima, studiate in cadrul examinarii apelurilor.

Instanta de apel, analizdnd probele anexate la materialele cauzei penale a
considerat demonstrata incontestabil fapta imputata inculpatului.

Referitor la apelul declarat de procuror, instanta de apel a retinut ca, potrivit
art.16 alin.(6) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.171 alin.(3) Cod penal face
parte din categoria infractiunilor exceptional de grave, deoarece prevede pedeapsa
maxima detentiune pe viata.

Tinand cont de faptul ca inculpatul a savarsit doar tentativa de infractiune,
detentiunea pe viatd nu se aplica, conform art.81 alin.(4) Cod penal.



Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul anterior prin sentinta judecatoriei
Cahul din 15 iunie 2015 a fost condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 5 ani
inchisoare si In baza art.273 alin.(2) lit. b) Cod penal la 6 ani inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 7 ani
Tnchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penala inculpatului, instanta
de apel s-a condus de prevederile art.61 Cod penal, la fel si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.art.7 si 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise, care face parte din categoria infractiunilor exceptional de grave,
de personalitatea inculpatului, care a fost anterior judecat cu ispasirea pedepsei cu
inchisoare si concluzii pentru sine nu a facut, antecedentul penal nefiind stins, se
caracterizeaza din punct de vedere negativ, vina nu o recunoaste si nu regreta de cele
comise, de faptul cd actiunile sunt indreptate fatd de o minora, fiind in stare de
recidiva periculoasd, de aceea tinand cont de sanctiunea normei penale, de influenta
pedepsei asupra corectarii inculpatului si de atitudinea lui fata de cele comise, s-a
considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila numai fiind izolat
de societate, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa aplicata va fi
echitabila celor comise si va contribui la corectarea vinovatului si va asigura
scopurile pedepsei.

8. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea partiala a
deciziei atacate, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care lui
Chendeghelean Ivan sd-1 fie stabilita pedeapsa pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 20 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Tn conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al
pedepsei aplicate prin prezenta hotarare si pedeapsa aplicatd conform Deciziei Curtii
de Apel Cahul din 24 mai 2017, definitiv sa-1 fie stabilita pedeapsa de 21 ani
Tnchisoare cu executare Tn penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ci, decizia instantei de apel
in partea stabilirii pedepsei penale este ilegald, neintemeiatd si pasibila casarii,
deoarece hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si S-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu toate ca instanta de apel corect a incadrat actiunile inculpatului, la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Instanta de apel corect a retinut faptul ca, la data comiterii infractiunii
specificate inculpatul Chendeghelean Ivan a fost in stare de recidiva periculoasa,
insd nu a luat in consideratie lipsa circumstantelor atenuate, personalitatea
inculpatului care a fost anterior judecat cu ispasirea pedepsei cu inchisoare si
concluzii pentru sine nu a facut, antecedentul penal nefiind stins, se caracterizeaza
negativ la locul de trai, faptul ca actiunile acestuia au fost indreptate fata de o minora,
conduita inculpatului Chendeghelean Ivan inainte de savarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii.

Astfel, in cadrul urmaririi penale si la examinarea cauzei in instanta de
judecata, inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate,
nu a contribuit la descoperirea infractiunii.



In cauza datd nu existd si nu au fost stabilite careva circumstante care ar
micsora esential gravitatea faptei inculpatului, ce ar permite de a concluziona ca
corectarea acestuia nu este posibila fara executarea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen mai mare, decat acel stabilit de catre instanta de apel.

8.1. Inculpatul a declarat recurs, fara a indica vreun temei prevazut de art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei instantei de apel.

Tn motivarea recursului, inculpatul a invocat ci, nu el a comis infractiunea
prevazuta de art.171 Cod penal, si ca solicita a fi achitat pe acest capat de invinuire.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie
2018, a fost dispusa inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre
procuror si inculpat, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 14 mai 2018, ca fiind vadit neintemeiate.

9.1. In motivarea sa, instanta de recurs a invocat ci, in ceea ce priveste
recursul procurorului, temeiurile indicate de acesta nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii se impune inadmisibilitatea
recursului ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul inculpatului, instanta de recurs a motivat cd, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile art.art.414-419 Cod de
procedura penala, iar criticile invocate de inculpat nu si-au gasit confirmarea.

10. Condamnatul a declarat recurs in anulare, in care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie 2018, cu inlaturarea
omisiunilor depistate.

10.1. In motivarea recursului in anulare, recurentul a mentionat ca, s-a
considerat nevinovat, versiunea sa asupra celor intamplate nu a fost combatuta,
urmarirea penald a fost efectuatd cu incalcarea procedurilor si ca concluziile
instantelor inferioare sunt contradictorii si nu corespund faptelor constatate in cadrul
judecarii cauzel.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie
2022, a fost dispusa inadmisibilitatea recursului declarat de condamnat, deoarece a
fost depus peste termen.

11.1. In motivarea sa, instanta de recurs a invocat ci, recursul in anulare poate
fi declarat doar in termen de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a hotararii
judecatoresti, iar decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21
noiembrie 2018, pronuntata integral la 21 decembrie 2018, devenind irevocabila in
conditiile prescriptiilor de drept (f.d.93-106, vol. I11).

Instanta de recurs a invocat ca, potrivit materialelor cauzei, recursul in anulare
declarat de condamnatul Chendeghelean Ivan a fost depus peste termenul prevazut
de lege, nemijlocit pe 12 august 2021, fapt confirmat prin mentiunea despre data de
pe amprenta stampilei Posta Moldovei.

Asadar, avand in vedere ca condamnatul a formulat recursul in anulare cu
depasirea termenului de 6 luni de la data pronuntarii hotararii irevocabile, incalcand
astfel prevederile art.454 Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este declarat peste termen.



12. Hotararile judecatoresti irevocabile, sunt contestate repetat cu recurs in
anulare de condamnat, prin care solicitd examinarea cererii de recurs in privinta
comiterii infractiunii prevazute de art.art.27, 171 alin.(3) lit. b), 175 Cod penal.

12.1. Tn motivarea sa, recurentul a mentionat ca si in recursul precedent
aceleasi motive si anume ca, este nevinovat iar versiunea sa asupra celor intdmplate
a fost efectuata cu incalcari procedurale.

13. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului Tn anulare in baza
materialelor din dosar si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art.4.2 din Protocolul aditional nr.7 la Conventia
Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv,
poate fi efectuata, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Principiul securitatii raporturilor juridice, consfintit in articolul 6 din
Conventia Europeana pentru apdararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, cere inter alia ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (hotardrea
CEDO Brumarescu vs. Romdnia din 28 octombrie 1999).

Potrivit art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept, comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a
afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Conform art.6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se considera incalcarea
esentiald a drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

De asemenea, conform prevederilor art.453 alin.(2) Cod de procedura penala,
recursul in anulare este inadmisibil dacd este declarat repetat.

Reiesind din prevederile legale enuntate, condamnatul este in drept sa declare
doar o singura data recurs in anulare, iar recursurile ulterioare vor fi repetate, adica
lipsite de orice suport legal, in consecinta, fiind declarate ca inadmisibile.

Raportand normele citate la textul recursului declarat, Colegiul penal
conchide ca, recurentul invoca aceleasi circumstante, ca si in recursul Tnaintat
anterior, insd nu motiveaza in ce constd viciul fundamental, admis de instantele
ierarhic inferioare la judecarea cauzei in privinta sa, cu indicarea normelor legale
care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incdlcate, denumirea acestor
drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective, raportata la normele procesual-
penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si mdsura in
care incalcarile presupuse ar fi afectat hotararea atacata, omitand, de asemenea, sa
invoce si pe care temei din art.453 alin.(1) Cod de procedurd penala isi bazeaza
recursul.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului prin hotararea sa in cauza Bujnita ctr. Moldovei din 16 ianuarie 2007, a
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reiterat ca dreptul la un proces echitabil garantat de art.6§1 din Conventie, enunta
preeminenta principiului suprematiei dreptului.

Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitdtii raporturilor juridice, care Tnseamna, printre altele, ca o solutie
definitiva (irevocabild) a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Acest principiu
insistd asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari judecdtoresti definitive si executorii, chiar si in scopul reluarii
procesului de judecata si a unei noi solutionari a cazului.

Astfel, asupra recursului in anulare declarat anterior de condamnat (indicat la
pct. 10 din prezenta decizie), instanta de recurs deja s-a expus asupra inadmisibilitatii
acestuia, prin decizia sa din 14 februarie 2022 (mentionata la pct.11 din prezenta
decizie).

Prin urmare, recursul in anulare declarat de condamnat, este repetat si Se
Impune solutia inadmisibilitatii acestuia.

14. Conducéndu-se de prevederile art.art.453 alin.(2), 456 Cod de procedura
penald, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnat, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2022,
din motiv ca este declarat repetat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

Guzun lon



