Dosarul nr. 1ra-1353/2022
1-20026936-01-1ra-01092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadea Ghenadie, Stratulat Galina

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Cepoi
Ina, Tn numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2022, in cauza penald in privinta lui

Lobov Gheorghi XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.02.2020 — 04.08.2020;
Instanta de apel: 20.08.2020 — 23.03.2021;
Instanta de recurs: 08.06.2021-23.11.2021,;
Instanta de apel: 09.03.2022 — 04.05.2022;
Instanta de recurs: 01.09.2022-21.02.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 august 2020, Lobov
Gheorghi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(4) lit. d)
Cod penal, la Tnchisoare pe un termen de 7 ani cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati legate de
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor pe un termen de 3 ani.

S-a ncasat din contul inculpatului Lobov Gheorghi in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 5 040 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a retinut in fapt ca, Lobov Gheorghi,
actiondnd Tn mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a
drogurilor, cu scopul de instrdinare si obtinerii unor profituri de pe urma activitatii
in cauzd, precum si constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, intr-o perioada si
timp nestabilita, a dobandit o cantitate nestabilitda de droguri, pe care ulterior pe
parcursul anilor 2019-2020, in municipiul Balti, ilegal le realiza altor persoane,
contra plata.

S-a stabilit ca, Lobov Gheorghi, pe 19 decembrie 2019, aproximativ la ora
09:00, urmare a activitatii sale criminale, aflandu-se in apropierea Centrului

Comercial ,,Unic” amplasat in Piata Vasile Alecsandri nr. 4 din municipiul Balti,
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ilegal i-a instrdinat contra sumei de 200 lei, pentru consum, unui investigator sub
acoperire cu numele de legenda Gutu Valeriu, un pachet din polimer transparent,
cu masa vegetalda maruntita uscata de culoare galbena si miros specific, ultimul in
aceeasi zi, le-a predat benevol colaboratorilor de politie, indicand circumstante in
care a intrat in posesia acestora.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 23 decembrie
2019, s-a stabilit ca masa vegetala de culoare galbena, care la data de 19 decembrie
2019 a fost predata benevol de o persoanda de incredere, reprezintd produs
etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care conform
scrisorii IMSP Dispensarul de Narcologie al MS al RM cu nr.01-12/632 din 18
aprilie 2017 reprezintd analog al substantei stupefiante ABPINACA-CHM care
sunt incluse in Lista nr.1 ,,Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate
in scopuri medicale” si Lista nr.1 ,,substante stupefiante” din Hotdrarea Guvernului
nr.1088 din 05 octombrie 2004 si Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie
2006.

Cantitatea produsului etnobotanic Tmbibat cu cannobinoid de tip sintetic
MDMB(N)-2201 constituie 0,602 gr (masa uscata).

Tot el, continuand actiunile sale criminale pe 14 ianuarie 2020, aproximativ
la ora 16:30, aflandu-se in preajma blocului locativ din strada XXXXX din
municipiul Balti, ilegal a instrdinat in cadrul masurii speciale de investigatie
,2Achizitia de control”, contra sumei de 200 lei, pentru consum, persoanei Sub
acoperire cu numele de legenda Gutu Valeriu, un pachet din polimer, cu masa
vegetala maruntita uscata de culoare galbena si miros specific.

Dupa primirea drogurilor de la inculpat, persoana sub acoperire cu numele
de legenda Gutu Valeriu le-a predat benevol colaboratorilor de politie, indicand
circumstantele in care a intrat in posesia acestora.

Conform raportului de expertiza judiciarda nr. XXXXX din 31 ianuarie 2020,
s-a stabilit ca, Tn masa vegetala de culoare galbend, uscatd, semi maruntita,
ambalata si prezentatd spre examinare intr-un pachet din polimer, de culoare alba,
ridicat la data de 14 ianuarie 2020, pe teritoriul municipiului Balti, de la Gutu
Valeriu, s-a depistat substanta MDMB(N)-2201 (CyH2sFN3O3), care conform
scrisorii IMSP Dispensarul Republican de Narcologie al MS al RM cu nr.01-
12/632 din 18 aprilie 2017 reprezinta analog al substantei stupefiante AB-
PINACACHM care sunt incluse in Lista nr. 1 ,,Substante stupefiante si substante
psihotrope neutilizate in scopuri medicale” si Lista nr. 1 ,,Substante stupefiante”
din Hotararea Guvernului nr.1088 din 05 octombrie 2004 si Hotararea Guvernului
nr.79 din 23 ianuarie 2006.

Cantitatea produsului etnobotanic Tmbibat cu cannobinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 constituie 0,522 gr (masa uscata).

Totodata, pe 11 februarie 2020, intre orele 08:01-09:00, in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Lobov Gheorghi, pe strada XXXXX, pe
noptiera din dormitor a fost depistat si ridicat un sul de hartie cu masa vegetala
maruntita uscata de culoare verde cu miros specific, Tn canapeaua din salon a fost
depistat si ridicat un sul de hartie cu masd vegetald maruntitd uscata de culoare
galbend cu miros specific, iar in baia casei, Intr-un cuptor cu microunde a fost
depistata si ridicata o sticla de masa plastic cu depuneri de culoare cafenie cu miros
specific.
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Conform raportului de expertizd judiciara nr. XXXXX din 19 februarie
2020, s-a stabilit ca in depunerile de culoare galbend depistate si ridicate pe 11
februarie 2020, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Lobov Gheorghi,
pe adresa municipiul Balti, strada XXXXX, ap. XXXXX, din interiorul
pachetelului de tip ,,zip-lock™ s-a depistat substanta MDMB(N)-2201, iar cantitatea
depunerilor, de culoare galbena, ce contin substanta MDMB(N)-2201 (masa
uscatd), constituie 0,003 gr in masa vegetald de culoare galbena, depistatd si
ridicatd 1n aceleasi circumstante, s-a depistat substanta MDMB(N)-2201, iar
cantitatea masei vegetale de culoare galbena care contine substanta MDMB(N)-
2201 constituie 2,477 gr.

Masa vegetala de culoare verde, uscata, depistatd si ridicatd in aceleasi
circumstante, reprezintd substanta stupefiantd marijuana, (amestec compus din
parti terminale a plantei de canepa (canabis) cu flori, frunze si fara tulpina centrala,
uscate sau umede, maruntite sau Intregi, ale diferitor specii de canepa care contine
tetrahidrocannobinol.

Tot aici, se constatd cd, masa substantei stupefiante marijuana constituie
0,543 gr (masa uscatd). In total cantitatea ilegald a drogurilor pe care a infaptuit-0
Lobov Gheorghi in scop de instrainare, este de 3,604 gr, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art. 217% alin.(4) lit. d) Cod penal -
circulatia ilegala a drogurilor, manifestata prin procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau
cu analogi ai acestora, savdrsita in proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Cepoi Ina, Tn numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile inculpatului sa fie
recalificate si sd-1 fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei conform art.90 Cod penal si respingerea cererii privind
incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 5 040 lei.

3.1. In motivarea apelului a invocat ci, invinuirea inaintatd lui Lobov
Gheorghi se bazeaza doar pe declaratiile martorului Gutu Valeriu care era agent
sub acoperire.

De asemenea a mentionat ca, achizitia de control a fost efectuata dubios, in
lipsa unei inregistrari video, care sa demonstreze cu certitudine faptul cd au fost
procurate aceste droguri de la Lobov Gheorghi.

Totodata, a sustinut apararea cd, la efectuarea perchezitiei la domiciliul lui
Lobov Gheorghi, acestuia i-a fost incalcat dreptul la aparare.

A reiterat ca, pentru stabilirea dacd o substanta sau un amestec de substante
are proprietatea de a produce efecte psihotrope similare unor substante psihotrope
sau stupefiante, este necesard dispunerea efectudrii unei expertize, iar la caz nu a
fost efectuata o astfel de expertiza cu privire la stabilirea dacd aceasta substanta
reprezintd un analog, al carei substante are efecte asupra psihicului persoanei.

Prin urmare, a conchis ca probele administrate la materialele cauzei, nu
demonstreaza vinovatia inculpatului in invinuirea inaintatd in baza art.217* alin.(4)

Cod penal, din care motiv considerd cd inculpatul urmeaza a fi achitat potrivit
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art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala.

Referitor la substanta care a fost pastratd de catre inculpat, si anume
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, aceasta nu este inclusa 1in lista
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor acestora, aprobatda prin
Hotararea Guvernului nr.1088 din 05 octombrie 2004, fapt ce atesta cd aceasta
substantd nu constituie drog, substantd etnobotanicd si nici analog al acestora,
astfel nefiind intrunit obiectul material al infractiunii incriminate lui Lobov
Gheorghi.

A precizat apdrarea cd, inculpatul se afld la evidenta medicului narcolog,
astfel ca acesta nu neaga faptul ca a folosit substanta, insa el nu a realizat-o.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 martie
2021, apelul declarat de avocatul inculpatului a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei primei instante.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, intrucat
vinovitia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.217? alin.(4) lit. d)
Cod penal, a fost stabilitd, urmeaza a fi dispusa incasarea din contul acestuia a
cheltuielilor de judecata suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma
de 5 040 lei, suma care, in raport cu starea financiara a inculpatului Lobov
Gheorghi, nu va influenta asupra situatiei materiale a acestuia.

La fel, a considerat ca instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
proportionald faptei comise, tindnd seama de personalitatea inculpatului si
consecintele infractiunii, fiind date deplina eficienta normelor legale ce prevad
individualizarea pedepsei, vinovatia acestuia fiind pe deplin demonstrata.

5. Avocatul Cepoi Ina, in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(l)
pct. 8) Cod de procedurda declara recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile inculpatului sa fie
recalificate, cu stabilirea unei pedepse mai blande.

Apararea a indicat ca, potrivit raportului de expertiza nr. XXXXX din 31
ianuarie 2020, in masa vegetala de culoare galbena uscati, semi maruntita,
ambalata si prezentatad spre examinare intr-un pachet din polimer de culoare alba,
depistata si ridicata la 14 ianuarie 2020, reprezinta substanta MDMB (N) 2201
(C20H28FN303), care nu este inclusa in Hotararea Guvernului nr.1088 din 05
octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, iar cantitatea masei
vegetale, de culoare galbena, ce contine substanta MDMB (N) 2201
(C20H28FN303), constituie 0,522 gr masa uscata.

De asemenea, a mentionat ca, achizitia de control a fost efectuatd dubios, in
lipsa unei inregistrari video, care sa demonstreze cu certitudine faptul ca au fost
procurate aceste droguri de la Lobov Gheorghi.

Totodatd, a sustinut ca la efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Lobov
Gheorghi, acestuia i-a fost incalcat dreptul la aparare.

In opinia apararii, la caz nu a fost efectuati o expertizi cu privire la
stabilirea daca aceastd substanta reprezintd un analog, al carei substante are efecte
asupra psihicului persoanei.

Prin urmare, a concluzionat ca probele administrate la materialele cauzei, nu

demonstreaza vinovitia inculpatului in invinuirea inaintatd in baza art.217*alin.(4)
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Cod penal, din care motiv considera cd inculpatul urmeaza a fi achitat potrivit
art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala.

In acest context, a reiterat apirarea, ci substanta care a fost pastratd de citre
inculpat, si anume cannobinoidul sintetic MDMB(N)- 2201, nu este inclusa in lista
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr.1088 din 05 octombrie 2004, fapt ce atesta ca aceasta
substanta nu constituie drog, substanta etnobotanica si nici analog al acestora,
astfel nefiind Intrunit obiectul material al infractiunii incriminate.

Inculpatul se afla la evidenta medicului narcolog, astfel ca acesta nu se
eschiveaza de la faptul ca a folosit substanta, insa nu a realizat-0.

Fiind audiati in cadrul cercetarii judecdtoresti, martorii acuzarii nu au
comunicat suficienta informatie, astfel ca declaratiile acestora nu pot fi apreciate
drept probe pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia inculpatului,
or, declaratiile martorilor partii acuzarii urmeaza a fi apreciate in favoarea lui
Lobov Gheorghi, ntrucat acestea sunt bazate pe presupuneri, in spetd fiind
aplicabil principiul in dubio pro reo.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23
noiembrie 2021, s-a admis recursul ordinar declarat, s-a casat total decizia instantei
de apel, si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt
complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a indicat ca, prima instanta a
constatat vinovatia inculpatului Lobov Gheorghi potrivit invinuirii Tnaintate prin
rechizitoriu, in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, insa motivarea sentintei cu
privire la elementele infractiunii inserate in prevederile art.217* alin.(4) lit. d) Cod
penal si retinute in privinta inculpatului, este una contradictorie.

Instanta de recurs a notat ca, modalitatea de motivare a solutiei instantelor de
fond cu privire la calificarea actiunilor inculpatului este neclara si contradictorie,
pe cand potrivit prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotararile
pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra cdrora S-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsitd de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

Desi, in cererea de apel, apararea a evidentiat anumite aspecte care nu au
fost pe deplin elucidate de catre prima instantd, mentinand sentinta primei instante,
instanta de apel a trecut cu vederea motivele invocate, lasandu-le fard solutionare,
totodatd preluand integral argumentele formulate de catre prima instanta.

Astfel, modalitatea de motivare a solutiei instantelor de fond cu privire la
calificarea actiunilor inculpatului este neclara si contradictorie, pe cand potrivit
prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotdrarile pronuntate de
instantele de fond trebuie sa fie motivate atit in fapt, cat si in drept, in

corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare, pentru a permite instantei
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superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Nu doar nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca 0 omisiune
esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2022,
apelul avocatului Cepoi Ina in numele inculpatului a fost admis din alte motive, cu
casarea respectivei sentinte in latura penala si pronuntarea in aceastd parte a unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Lobov Gheorghi XXXXX se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazutd de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal si in baza acestei legi se condamna
la pedeapsa Tnchisorii pe un termen de 7 ani cu executarea acesteia in penitenciar
de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati legate
de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor pe un termen de 2 ani.

7.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ci, desi din continutul
sentintei se deduce faptul ca instanta de fond a constatat vinovatia inculpatului
Lobov Gheorghi, potrivit invinuirii Tnaintate Tn baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod
penal, instanta de fond a admis 0 eroare la motivarea incadrarii juridice a faptei,
deoarece indica in mod contradictoriu semnele calificative ale laturii obiective a
infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, in contextul in care
totodatd - a concluzionat ca, in spetd a fost probatd vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. b) Cod penal.

Instanta de fond, In motivarea sentintei a retinut la caz ca, au fost
demonstrate elementele laturii obiective a infractiunii incriminate inculpatului, si
anume ,,pastrarea”— prin procesul-verbal din 14 ianuarie 2020 de ridicare a
drogurilor de la martorul sub acoperire, care au fost procurate de la inculpat si prin
procesul-verbal de perchezitie din 11 februarie 2020, precum si ,,transportarea si
instrainarea” — prin procesul-verbal din 14 ianuarie 2020 de efectuare a masurii
speciale de investigatii ,,Urmarirea vizuald” si ,,Achizitia de control”, Insa aceasta
ulterior divergent a concluzionat ca in spetd a fost probatd vinovatia inculpatului
Lobov Gheorghi in savarsirea infractiunii prevazute de art.217*alin.(4) lit. d) Cod
penal, procurarea, pastrarea, transportarea si instrainarea ilegald a substantelor
narcotice, in proportii deosebit de mari.

Totodatd, retinand ca actiunile inculpatului intrunesc elementele componente
ale infractiunii incriminate, $i anume procurarea, pastrarea, transportarea si
instrainarea ilegala, prima instanta stabileste ca in spetd, infractiunea savarsitd de
Lobov Gheorghi, se considera consumata, deoarece s-a constatat cert ca, inculpatul
a savarsit toate modalitdtile faptice incriminate prin rechizitoriu.

Or, prin actul de Tnvinuire, inculpatului Lobov Gheorghi i se incrimineaza —
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni
ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsita in scop de instrdinare, ori
instrainarea ilegala a drogurilor sau analogilor acestora, comisa in proportii
deosebit de mari.

Tn acest context, instanta de apel a conchis ci, modalitatea de motivare a
solutiei instantei de fond cu privire la calificarea actiunilor inculpatului este neclara
si contradictorie, pe cand potrivit prevederilor legislatiei procesuale, hotararile
pronuntate de instanta de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in

corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite verificarea
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corespunderii hotararii pronuntate cu legea.

Totodatd, analizdnd probatoriul administrat, in afara oricarui dubiu
rezonabil, Colegiul penal a dedus ca, la caz, au fost demonstrate elementele laturii
obiective a infractiunii incriminate inculpatului, si anume: circulatia ilegald a
drogurilor, manifestata prin procurarea, pastrarea, transportarea si instrdinarea de
droguri si analogi ai acestora, savarsita in proportii deosebit de mari.

8. Avocatul Cepoi Ina, in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(l)
pct. 8) Cod de procedurd declara recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari.

Tn motivarea sa, recurenta indica precum ci, normele de drept material au
fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreascd a
interpretat in mod eronat legea.

Desi cauza a fost trimisa la rejudecare, a considerat ca temeiurile respective
au fost invocate superficial de catre instanta de recurs.

Constata avocata precum ca, instanta de apel a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei, fara a intra in esenta si fara a da apreciere cuvenita
pretentiilor formulate in prezentul litigiu Tn raport cu materialul probator si
normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Apadrarea a indicat repetat ca, referitor la substanta depistatd in masa vegetala
de culoare galbena uscata, semi maruntita, ambalatd si prezentatd spre examinare
intr-un pachet din polimer de culoare alba MDMB(N)-2201 (CzoH2sFN3O3),
conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 31 ianuarie 2020, aceasta nu este
inclusd in Hotararea Guvernului nr.1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului.

Tntr-o alta ordine de idei, in cadrul perchezitiei la domiciliu, inculpatului i-au
fost incdlcate intr-un mod fraudulos drepturile acestuia si anume dreptul la aparare.
Nimeni nici nu l-a intrebat pe inculpat daca are nevoie de aparator si acesta nu a
mai avut situatii de asa gen ca sa-si cunoasca drepturile sale.

9. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1! ) Cod de procedura
penala, procurorul, a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat,
mentionand cd acesta urmeaza a fi respins, sustinand decizia instantei de apel.

10. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurda penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit verifica legalitatea
hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Tn conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penala, judecind recursul, instanta este in drept sd-1 respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala, intemeiata
sl motivata.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit retine ca,
recurentul isi exprima dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul

temeiului de casare prevazut la pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
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potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In esents, criticele avocatei se axeazi pe ideea ci instanta de apel, prin
decizia sa, nu a intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind
apreciate gresit, eronat dispunind condamnarea inculpatului in baza art.217!
alin.(4) lit. d) Cod penal.

Verificand alegatiile recurentei in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel a
constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia
inculpatului Lobov Gheorghi, in conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101
alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
si detaliat asupra motivelor pentru care a respins versiunile apararii, probele
administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii prevazute la art.217' alin.(4) lit. d) Cod penal si
constatarea juridicad a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile
savarsite de inculpatul Lobov Gheorghi si semnele componentei de infractiune
incriminata.

Tn recursul declarat, aparitorul mentioneazi ci, substanta depistati in masa
vegetald de culoare galbend uscatd, semi mdruntitd, ambalatd si prezentata spre
examinare intr-un pachet din polimer de culoare alba MDMB(N)-2201
(C20H28FN303), conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 31 ianuarie 2020,
nu este inclusa in Hotararea Guvernului nr.1088 din 05 octombrie 2004 cu privire
la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului.

Colegiul penal largit noteaza ca, potrivit notificarii nr.4g02-000212 din 18
ianuarie 2022, a Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, substanta
MDMB(N)-2201 cu formula moleculara CyH2sFN3O3 este cunoscuta sub
denumirea sinonim de 5F-ADB, 5F-methyl-AMB, 5F-MDMB-PINACA.

Substanta MDMB(N)-2201 reprezinta un produs cannabinoid sintetic cu
proprietati psihotrope 5F-ADB sau MDMB(N)-2201 si este analog al unor
substante canabimimetice psihotrope similare.

MDMB(N)-2201 este analog al SFAMB prin prezenta L-tert-leucinate,
respectiv L-valinate in grupul pendant al acestor canabinoide sintetice si prezenta
in pozitia R2 a 5-fluoro-pentyl.

Reiesind din faptul ca SFAMB si AB-PINACA sunt introduse in Hotararea
Guvernului nr.1088 din 05 octombrie 2004 si in Hotararea Guvernului nr.79 din 23
1anuarie 2006, substantele respective fiind indicate ca analogi pe pozitiile 191, 188
si respectiv - ca mase vegetale indicate pe pozitia 193, conform modificarilor
operate prin Hotardrea Guvernului nr.1004 din 24 august 2016 - c@ substanta

MDMB(N)-2201/5F-ADB nu are utilitate terapeuticd, Colegiul penal largit
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concluzioneaza ca, alegatiile apararii la acest capitol sunt nefondate, or,
substanta MDMB(N)-2201 este un analog si face parte din categoria
substantelor a ciaror circulatie este interzisa, respectiv survenind raspunderea
penali in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

Tntr-o altd ordine de idei, Colegiul penal largit constati ci, apararea critica
inclusiv si modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel, considerandu-I
ca necorespunzator circumstantelor de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu
pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penala, la faza
judecarii cauzei, instanta de judecata apreciazd probele conform propriei
convingeri formate in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Toate probele au primit apreciere la justa lor valoare, concluziile privind
condamnarea inculpatului Lobov Gheorghi in comiterea infractiunii prevazute de
art.217% alin.(4) lit. d) Cod penal, rezultid din circumstantele de fapt stabilite in
cauza, iar motivele aduse de recurenta precum ca - instanta nu a dat o apreciere
cuvenita probelor din dosar, constituie doar o opinie subiectivda Ce nu corespunde
starii de fapt a cauzei.

in contextul dat, Colegiul penal retine ca, art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denota
faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul
acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

Tn acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului ca, instantele inferioare, la adoptarea hotararii de condamnare s-au
bazat in exclusivitate pe declaratiile unui singur martor, ultimul fiind agent sub
acoperire, care nu coroboreaza cu celelalte probe, deoarece aceasta reprezintad
pozitia subiectiva a recurentului.

Tntr-o alta ordine de idei, Colegiul penal largit constati ci, de catre instanta
de apel a fost stabilitd prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor imputate, cat si cea care
caracterizeaza latura subiectiva, precum si obiectul si subiectul infractiunii.

De catre instantele de fond cert a fost stabilit ca inculpatul Lobov Gheorghi a
comis infractiunea previzuti de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal - circulatia
ilegala a drogurilor, manifestatd prin procurarea, pdastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai
acestora, savarsita in proportii deosebit de mari.

Deci, se constata ca, in cauza au fost stabilite toate elementele componente
ale infractiunii imputate inculpatului Lobov Gheorghi, inclusiv vinovatia acestuia,
dupa cum rezulta din hotararile instantelor inferioare, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, in spetd, nu a fost constatatd
existenta erorii de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penala, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

11. Tn conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit
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decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Cepoi Ina, in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
04 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Lobov Gheorghi XXXXX, cu
mentinerea hotdrarii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral pe 21 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

Stratulat Galina
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