Dosarul nr. 1ra-794/2022
1-16187432-01-1ra-25052022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecitori — Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie, Boico Victor, Catan Liliana

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de catre avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului Ponomarenco Andrei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Ponomarenco Andrei XXXXX
Urasov Maxim XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.08.2016- 13.02.2019;

Instanta de apel: 10.07.2020- 01.12.2021;

Instanta de recurs ordinar: 25.05.2022— 21.02.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 13 februarie 2019, a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

Ponomarenco Andrei XXXXX in baza:

- art.art.46, 217* alin.(4) lit. b) Cod penal la 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legata de
gestionarea drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 4 ani;

- art.art.46, 217* alin.(4) lit. b) si d) Cod penal la 8 ani inchisoare cu executare n
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legata
de gestionarea drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 4 ani.

Potrivit art.84 alin.(I) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta
sentinta, lui Ponomarenco Andrei i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 10 ani cu executare in penitenciar de tip Tnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita activitatea legatda de gestionarea drogurilor, Substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Urasov Maxim XXXXX in baza:

- art.art.46, 217* alin.(4) lit. b) Cod penal la 8 ani Tnchisoare cu executare in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd de
gestionarea drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constat in fapt ca, Ponomarenco Andrei,
incepand aproximativ cu anul 2015, a devenind membrul activ al unui grup criminal organizat,
creat si condus de cdtre persoane neidentificate, din componenta caruia mai facea parte, Urasov
Maxim si alte persoane, care impreuna, §i cu participarea lui nemijlocita, printr-o intelegere
prealabila, impartind rolurile, neavand autorizatia corespunzatoare, asigurau procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii
Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari cu scop de instrainare.




Astfel, conform participarii lui nemijlocite, fiecare avand rolul sau strict stabilit, conform
intelegerii prealabile intre toti membrii grupului criminal, inclusiv prin intermediul unor
persoane neidentificate Tntr-un timp si loc nestabilit de catre organul de urmarire penala, ilegal a
dobandit pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si punerea in circulatie cu scop de
instrainare pe teritoriul Republicii Moldova substante narcotice si psihotrope.

Ponomarenco Andrei, fiind membru activ al grupului criminal organizat, reunindu-se
stabil cu Urasov Maxim si cu alte persoane, la moment neidentificate de organul de urmarire
penald, a primit de la o persoana, de mai multe ori substante narcotice si psihotrope pentru
comercializare Tn cantitati diferite, pe care ultima le procura de la persoane neidentificate
organului de urmarire penala.

Concomitent, Ponomarenco Andrei, fiind membru activ al grupului criminal organizat,
reunindu-se stabil cu Urasov Maxim si o altd persoana, a organizat producerea prin intermediul
membrului grupului criminal Urasov Maxim, din produse farmaceutice si chimice substanta
psihotropd metamfetamina cu scopul distribuirii in continuare persoanelor neidentificate de
organul de urmarire penala.

Astfel, de mai multe ori, Ponomarenco Andrei prin intelegere prealabila cu o alta
persoana, aflandu-se la domiciliul sau in apartamentul nr.14 de pe str. XXXXX, mun. Chisinau,
produceau substantd psihotropa amfetamina pe care o distribuiau in continuare prin intermediul
membrilor grupului criminal, inclusiv prin intermediul lui Urasov Maxim.

Tot el, avand intelegere prealabila cu o alta persoana pe 28 decembrie 2015 aproximativ
la ora 12:00, aflandu-se la domiciliul sau amplasat pe str. XXXXX ap.14 din mun. Chisinau, a
primit de la o altd persoana o presupusa substantd narcotica, dupa care impreuna s-au deplasat cu
automobilul de model ,,Cadillac Escalade” cu numarul de inmatriculare XXXXX pe str. Cuza
Voda din mun. Chisindu unde, la statia de autobus, Ponomarenco Andrei s-a intalnit cu o
persoana neidentificatd de organul de urmarire penala si i-a transmis acestuia presupusa
substanta narcotica.

Tn continuare, pe 12 ianuarie 2016 aproximativ la ora 17:30, Ponomarenco Andrei, fiind
insotit de Urasov Maxim si o alta persoana se aflau Th mijlocul de transport de model ,,Cadillac
Escalade” cu numarul de inmatriculare XXXXX, unde, In aceeasi zi de catre colaboratorii de
politie, Tn perioada de timp 17:40- 18:40, a fost efectuata perchezitia mijlocul de transport
mentionat supra, Tn rezultatul careia au fost depistate si ridicate patru seringi, care contineau un
lichid si doua pachetele Tn care se afla 0 substantd solidd in forma de praf, asemanatoare cu
substantele narcotice.

Potrivit raportului de expertiza nr. XXXXX din 01 februarie 2016, s-a constatat ca,
substanta lichida din cele patru seringi de unica folosinta ridicate la data de 12 ianuarie 2016, in
rezultatul efectudrii perchezitiei in mijlocul de transport de model ,,Cadilac Escalade” cu
numadrul de inmatriculare XXXXX, reprezinta solutie de heroina, care se atribuie la categoria
substantelor narcotice.

Cantitatea substantei narcotice - heroina, dupa recalculare constituie in total 0, 086 grame
(0, 017+0, 040-0, 013+0, 016 grame).

Cele doua substante cu aspect de praf si bulgari de culoare cafenie si depuneri de culoare
cafenie din flaconul de sticld, ridicate din acelasi loc reprezintd heroina, care se atribuie la
categoria substantelor narcotice.

Cantitatea substantelor narcotice - heroina, constituie in total 0, 298 grame (0, 188+0,
102+0, 008 grame).

Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23 ianuarie 2006 ,,Privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, cu modificarile si completarile ulterioare,
cantitate de 0, 384 (0, 086-0, 298) grame de heroina, constituie proportii mari. Conform Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului”, cu
completarile si modificarile ulterioare, heroina este inclusd in ,,Tabelul nr.1 ,,Substantele
narcotice si substantele psihotrope neutilizate Tn scopuri medicinale”, Lista nr.1 ,,Substantele
narcotice”.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima instanta a
retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de artart.46, 217% alin.(4) lit. b) Cod penal- producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savdrsite in scop
de instrainare, si instrdinarea ilegala a drogurilor sau analogilor acestora, savdrsite de un grup
criminal organizat, in proportii mari.

Tot el, Ponomarenco Andrei, continuand intentiile sale infractionale, actionand conform
intelegerii prealabile cu o alta persoand, s-a deplasat pe str. Sfanta Vineri nr. 16 din mun.
Chisinau, unde s-a intalnit cu aceasta, cu scopul transmiterii substantelor narcotice, pentru
distribuirea in continuare persoanelor neidentificate de organul de urmarire penald, unde,
aflandu-se in automobilul de model ,,Cadillac Escalade” cu numarul de inmatriculare XXXXX
au fost retinuti de reprezentantii organelor de drept.

In cadrul perchezitiei efectuate in automobilul de model ,,Cadillac Escalade” cu numdrul
de Tnmatriculare XXXXX au fost depistate si ridicate substante narcotice si alte obiecte.

Conform raportului de constatare nr. XXXXX din 02 mai 2016 substanta cu aspect de
praf si bulgari de culoare sura, depistata si ridicata in cadrul efectuarii perchezitiei pe 13 mai
2016 in automobilul de model ,,Cadillac Escalade” cu numarul de Inmatriculare XXXXX
prezinta heroina, care se atribuie la substante narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (heroina) constituie in total 5,053g.

Conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, privind Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate Tn trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, cu modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului nr.43 din 26
lanuarie 2009, constituie substanta psihotropa in proportii deosebit de mari.

Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004 ,,Cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor
acestora supuse controlului”, cu completarile si modificarile ulterioare, heroina este inclusa in
»Tabelul nr.1 Substantele narcotice si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicinale,
Lista nr.1 substantele narcotice”.

Substanta solida cu forma paralelipipedica de culoare cafenie, depistata si ridicata in
aceleasi circumstante, prezinta hasis, care se atribuie la substante narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (hasis) constituie 97, 540 g.

Conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, privind Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, cu modificdrile aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.43 din 26
ianuarie 2009, constituie substanta psihotropa in proportii deosebit de mari.

Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004 ,,Cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope §i precursorilor
acestora supuse controlului”, cu completarile si modificarile ulterioare, hasisul este inclus in
,»Tabelul nr.1 substantele narcotice si substantele psihotrope neutilizate Tn scopuri medicinale,
Lista nr.1 substantele narcotice”.

Substanta de 1,422 g sub forma de pulbere de culoare alba din 5 capsule de culoare
combinata rosie si alba, depistata si ridicatd in aceleasi circumstante, contine preparatul
,,iramadol”, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope.

Conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 privind Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, cu modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului nr.43 din 26
ianuarie 2009, constituie substanta psihotropa in proportii mari.

Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004 ,,Cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor
acestora supuse controlului”, cu completarile si modificarile ulterioare, heroina este inclusa in
,»Tabelul nr.3 substantele stupefiante substantele psihotrope utilizate Tn scopuri medicinale, Lista
nr.3 substantele psihotrope incluse in lista 4 a Conventiei ONU asupra substantelor Psihotrope
1971



Concomitent, fiind efectuata perchezitia la domiciliul lui Ponomarenco Andrei, amplasat
pe str. XXXXX ap.14 din mun. Chisinau, au fost depistate si ridicate 7 seringi cu urme de
substante narcotice, cantar electronic si un aparat artizanal pentru consumare substantei
narcotice.

Conform raportului de constatare nr. XXXXX din 20 mai 2016, depunerile de culoare
cafenie de pe suprafata interioara a buteliei, a mustiucului si a balonului din sticld de culoare
verde, ridicate pe 13 mai 2016, in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Ponomarenco
Andrei, situat pe str. XXXXX ap. 14 din mun. Chisinau, prezintd rasind de canabis, care se
atribuie la substante narcotice, cantitatea substantei narcotice (rasina de canabis) constituie n
total 0, 079 (0, 03g-0, 04g).

Conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, privind Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contine astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, cu modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 43 din 26
lanuarie 2009, constituie substanta psihotropa in proportii mari.

Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004 ,,Cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor
acestora supuse controlului”, cu completarile si modificarile ulterioare, rasina de canabis este
inclusa in ,,Tabelul nr.1 substantele narcotice si substantele psihotrope neutilizate Tn scopuri
medicinale, Lista nr.1 Substantele narcotice”.

Pe suprafata interioara a patru seringi de unica folosinta cu capacitatile 2 ml si 5 ml, doua
seringi a cate 1 ml si pe suprafata cantarului, ridicate din acelasi loc, s-a depistat urme de
metamfetamina.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima instanta a
retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de artart.46, 217% alin.(4) lit. b), d) Cod penal- producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savdrsite in scop
de instrdinare, §i instrdinarea ilegala a drogurilor sau analogilor acestora, savdrsite de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Urasov_Maxim, incepand aproximativ cu anul 2015, a devenind membrul activ al unui
grup criminal organizat, creat si condus de catre persoane neidentificate, din componenta carui
mai facea parte Ponomarenco Andrei, precum si alte persoane neidentificate la momentul dat de
catre organul de urmarire penald, care impreuna §i cu participarea lor nemijlocita, printr-0
intelegere prealabild, impartind rolurile, neavand autorizatia corespunzatoare, asigurau
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul
Republicii Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari cu scop de instrainare.

Astfel conform participarii lui nemijlocite, fiecare avand rolul sau strict stabilit, conform
intelegerii prealabile intre toti membrii grupului criminal, inclusiv prin intermediul lui
Ponomarenco Andrei, persoane neidentificate intr-un timp si loc nestabilit de catre organul de
urmadrire penald, ilegal a dobandit pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si punerea
in circulatie cu scop de instrainare pe teritoriul Republicii Moldova substante narcotice si
psihotrope.

Urasov Maxim, fiind membru activ al grupului criminal organizat, reunindu-se stabil cu
Ponomarenco Andrei, precum si cu alte persoane, la moment neidentificate de organul de
urmarire penald, a primit de mai multe ori de la o persoand, substante narcotice si psihotrope
pentru comercializare in cantitati diferite, care le procura de la persoane neidentificate de organul
de urmadrire penala.

Concomitent, Urasov Maxim, fiind membru activ al grupului criminal organizat,
reunindu-se stabil cu Ponomarenco Andrei si o alta persoana, a produs din produse farmaceutice
si chimice substantd psihotropa metamfetamina cu scopul distribuirii in continuare persoanelor
neidentificate de organul de urmarire penala.

De asemenea, Urasov Maxim, fiind membru activ al grupului criminal organizat, pe 06
ianuarie 2016, aproximativ la ora 22:45, aflandu-se pe str. Grenoble 259/2 din mun. Chisinau, a
primit de la o persoana, pentru distribuirea in continuare, un pachetel cu substantd narcotica,
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dupa care, Urasov Maxim, a transmis pachetelul dat persoanelor neidentificate de organul de
urmarire penala.

Tn continuare, pe 12 ianuarie 2016 aproximativ la ora 17:30, Urasov Maxim, fiind insotit
de Ponomarenco Andrei si o altd persoana se aflau in mijlocul de transport de model ,,Cadillac
Escalade” cu numarul de inmatriculare XXXXX, unde, in aceeasi zi de catre colaboratorii de
politie, In perioada de timp 17:40- 18:40, a fost efectuatd perchezitia mijlocul de transport
mentionat supra, in rezultatul careia au fost depistate si ridicate patru seringi, care contineau un
lichid si doud pachetele in care se afla o substantd solidd in formd de praf, asemanatoare cu
substantele narcotice.

Potrivit raportului de expertizd nr. XXXXX din 01 februarie 2016, s-a constatat ca,
substanta lichida din cele patru seringi de unica folosinta ridicate pe 12 ianuarie 2016 n
rezultatul efectudrii perchezitiei Tn mijlocul de transport de model ,,Cadillac Escalade” cu
numarul de inmatriculare XXXXX, reprezinta solutie de heroind, care se atribuie la categoria
substantelor narcotice.

Cantitatea substantei narcotice - heroina, dupa recalculare constituie in total 0, 086 grame
(0, 017+0, 040+0, 013+0, 016 grame).

Cele doua substante cu aspect de praf si bulgari de culoare cafenie si depuneri de culoare
cafenie din flaconul de sticla, ridicate din acelasi loc reprezintd heroind, care se atribuie la
categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantelor narcotice - heroina, constituie in total 0,
298 grame (0, 188+0, 102+0, 008 grame).

Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova, nr.79 din 23 ianuarie 2006 ,,Privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, cu modificarile si completarile ulterioare,
cantitate de 0, 384 (0, 086-0, 298 grame) de heroina, constituie proportii mari.

Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004 ,,Cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor
acestora supuse controlului”, cu completarile si modificarile ulterioare, heroina este inclusa in
»Tabelul nr.1 substantele narcotice si substantele psihotrope neutilizate Tn scopuri medicinale.
Lista nr.1 Substantele narcotice”.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima instanta a
retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de artart.46, 217% alin.(4) lit. b) Cod penal- producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savdrsite in scop
de instrainare, §i instrainarea ilegala a drogurilor sau analogilor acestora, savarsite de un grup
criminal organizat, in proportii mari.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei,
ca fiind prea blanda si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

Ponomarenco Andrei XXXXX s fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.art.46, 217* alin.(4) lit. b) Cod penal la 10 ani inchisoare cu executare in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd de
gestionarea drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3 ani;

- art.art.46, 217% alin.(4) lit. b) si d) Cod penal la 10 ani inchisoare cu executare n
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legata
de gestionarea drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3 ani.

Potrivit art.84 alin.(I) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta
sentinta, lui Ponomarenco Andrei sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 15 ani cu executare in penitenciar de tip Tnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita activitatea legatd de gestionarea drogurilor, substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 4 ani.

Urasov Maxim XXXXX in baza:

- art.art.46, 217" alin.(4) lit. b) Cod penal la 10 ani inchisoare cu executare in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd de
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gestionarea drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3 ani.

A considerat acuzarea ca, la stabilirea pedepselor instanta de fond nu a apreciat la justa
valoare circumstantele constatate in cadrul urmaririi penale si ulterior examinarii judecatoresti,
ceea ce a denaturat principiul de individualizare a pedepsei.

Astfel, instanta a interpretat Tn mod gresit si neuniform normele de drept penal ce tin de
individualizarea pedepsei, ca consecinta fiind stabilite pedepse nejustificate in raport cu efectele
elucidate.

3.1. Avocata Tampei Tatiana in numele inculpatului Ponomarenco Andrei, a declarat
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari.

3.2. Inculpatul Urasov Maxim, a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari.

3.3. Avocatul Medeleanu Roman, in numele inculpatilor, a declarat apel prin care, a
solicitat admiterea acestuia si adoptarea unei noi hotarari prin care:

- Urasov Maxim sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art.217
alin.(2) Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta acestuia, deoarece a expirat termenul
de prescriptie;

- Ponomarenco Andrei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(2) Cod penal, cu incetarea procesului penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie si art.217 alin.(4) lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse minima prevazuta de
sanctiunea acestui articol, iar prin aplicarea art.90 Cod penal, a suspenda executarea pedepsei pe
un termen de proba de un an.

Tn motivarea cererii de apel depuse s-au invocat ¢, invinuirea adusa inculpatilor Tn baza
art. 46, 217* alin. (4) lit. b) Cod penal, in urma examindrii probelor in sedinta de judecati nu si-
au gasit confirmare din motivul cd acestia nu au comis infractiunea respectiva.

De catre acuzare nu au fost prezentate probe concludente si pertinente care ar proba
vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunii previzute de art.217* alin.(4) lit. b) Cod penal, iar
instanta de fond gresit a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii.

Tntr-o altd ordine de idei nu se atestd si nu au fost probate 2 circumstante esentiale ce tine
de invinuirea care a fost adusad inculpatului si anume: existenta scopului de Instrdinare si
existenta grupului criminal organizat. Astfel, de catre acuzare nu a fost probat scopul de
instrainare In actiunile inculpatilor.

Ce tine de existenta grupului criminal organizat, apararea a opinat ca, nici aceastd
circumstanta nu a fost probatd de catre acuzare. Astfel, in conformitate cu art.46 Cod penal,
grupul criminal organizat este o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil
pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Tn acest fel, grupul criminal organizat se deosebeste de un simplu grup, format din cel
putin doi coautori, prin stabilitate §i unitate. Ca trasdtura specificd grupului criminal organizat,
stabilitatea presupune durata si persistenta legdturilor intre participanti, acestia constientizand
faptul cd sunt incadrati in reuniunea respectiva in vederea savarsirii infractiunilor.

De asemenea, grupul criminal organizat reprezintd o reuniune stabild, deoarece
indeplineste urmatoarele conditii: actioneaza in baza unui plan; fluctuatia Tn cadrul grupului este
nesemnificativa; disciplina riguroasa in cadrul grupului; specializarea in savarsirea unei anumite
infractiuni (Sau a unor anumite infractiuni); repartizarea constantd a rolurilor intre membrii
grupului etc.

Reiesind din cele mentionate, acuzatorul de stat nu a prezentat nici un indiciu care sa
confirme trasaturile unui grup criminal organizat, precum si nu a indicat care a fost rolul fiecarui
inculpat, ce activitati indeplinea fiecare dintre acestea, din care motive apararea a considerat
necesar de a exclude agravanta calificata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021, s-au
respins ca nefondate apelurile declarate de cétre procuror si avocatul Tampei Tatiana in
interesele inculpatului Ponomarenco Andrei, cat si apelul avocatului Medeleanu Roman in
interesele inculpatului Ponomarenco Andrei si s-a admis apelul declarat de catre inculpatul
Urasov Maxim si apelul suplimentar al avocatului Medeleanu Roman in interesele inculpatului
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Urasov Maxim, s-a casat partial sentinta in privinta inculpatului Urasov Maxim si in aceasta
parte s-a pronuntat o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum
urmeaza:

Urasov Maxim XXXXX s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de
art.217 alin.(2) Cod Penal si se liberecaza de pedeapsa penald in temeiul art.60 Cod penal, in
legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisiniu, (sediul Buiucani) din 13 februarie 2019, s-a
mentinut.

4.1. Tn motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, desi inculpatul
Ponomarenco Andrei nu a recunoscut vina in comiterea faptei imputate, vinovatia acestuia este
dovedita si confirmata pe deplin prin declaratiile martorului Pascal Roman, declaratiile
martorului Pasat Alexandru, precum si probele anexate la materialele cauzei, care sunt
consecutive, coroboreaza intre ele, corespund circumstantelor si materialelor cauzei penale.

Astfel, declaratiile facute de Ponomarenco Andrei in cadrul sedintelor de judecata
instantei de fond, sunt apreciate critic de instanta de apel, din considerentul cd, acestea nu sunt
sustinute de careva probe pertinente, si se combat complet prin imprejurarile stabilite si probele
administrate In cauza, astfel fiind apreciata ca o tentativa de a evita raspunderea penald pentru
fapta savarsita.

Intr-o alta ordine de idei, acuzarea a prezentat suficiente probe ce confirma vinovitia lui
Ponomarenco Andrei precum ca, acesta pe 06 ianuarie 2016, aproximativ la ora 22:45, aflandu-
se pe str. Grenoble 259/2 din mun. Chisindu, a primit de la o persoana, pentru distribuirea in
continuare, un pachetel cu substantd narcoticd, pe care l-a transmis ulterior unor persoane
neidentificate de organul de urmarire penala.

Deci, s-a mentionat ca, in urma unei analize logice a discutiei purtate intre Ponomarenco
Andrei cu o alta persoana, se deduce ca acestia intentionau sa transporte substante narcotice, cu
scop de instrainare, si anume substanta narcotica care conventional o numeau ,,anmaparypa” in
numar de trei, patru unitati.

Instanta de apel a considerat ca, este dovedita cu certitudine vinovatia lui Ponomarenco
Andrei de comiterea infractiunii, previzute de art. art.46, 217! alin.(4) lit. b) si d) Cod penal, iar
pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de apel a studiat si analizat minutios probele
administrate la faza de urmarire penala si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Nerecunoasterea de catre inculpat in cadrul sedintelor de judecata a faptului pastrarii,
transportdrii si instrainarii drogurilor nu are acoperire probatorie, se combat complet prin
imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauza, astfel fiind apreciata ca o tentativa de a
evita rdspunderea penala pentru fapta savarsita.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a considerat ca, vinovatia
inculpatului Ponomarenco Andrei in comiterea infractiunii previzute art. art.46. 217* alin.(4) lit.
b) si d) Cod penal a fost doveditd in afara de orice dubiu rezonabil, iar acesta urmeaza a fi
condamnat pentru faptele comise.

Cat priveste invinuirea inculpatului Urasov Maxim, din probele analizate si apreciate de
instanta de apel, ultima a constatat cd, nu poate retine calificarea actiunilor inculpatului conform
agravantei previzute la lit. b) alin.(4) art.217* Cod penal, savarsit de un grup criminal organizat,
acest fapt nefiind stabilit prin careva probe, iar probele cercetate in cauzd nu indica la crearea
grupului criminal si organizarea inculpatului sub conducerea a persoanelor neidentificate, dupa
cum indica acuzatorul.

Astfel, Tn speta, nu s-au adus probe convingatoare care sa demonstreze ,,dincolo de orice
dubiu rezonabil” ca inculpatul Urasov Maxim era membru al unui grup criminal organizat,
invinuirea in aceasta latura fiind bazata pe presupuneri, din care motiv instanta va exclude acest
calificativ din nvinuire, asa cum, potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penala, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a opinat cd, instanta de fond eronat a pus la baza unei
sentinte de condamnare a lui Urasov Maxim art.217! alin. (4) lit. b) Cod penal, actiuni de
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instrdinare a substantelor narcotice, nefiind probate prin alte probe aceste doua circumstante si
nu existd nici o altd proba ce ar proba faptul comercializarii de catre Urasov Maxim a careva
substante narcotice, nefiind documentat un careva caz de achizitie or, de cétre acuzare nu au fost
prezentate probe pertinente si concludente care ar confirma vinovatia lui Urasov Maxim in
comiterea infractiunii date.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 10 si 12) Cod de procedura penala,
declara recurs, solicitand casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea cererii de recurs recurentul a mentionat ci, in cazul in care instanta de apel
nu este de acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia de a recalifica
actiunile inculpatului Urasov Maxim, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunand-u-si
punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii.

Cu pozitia instantei de apel acuzarea nu este de acord, pe motiv ca, probele acumulate la
urmadrirea penala si care si-au gasit confirmare fiind examinate in instanta de judecata si apel, s-a
stabilit incontestabil ca actiunile inculpatului Urasov Maxim, de comun acord cu Ponomarenco
Andrei si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, au fost indreptate spre un
singur scop- instrainarea drogurilor in scopul obtinerii de profituri ilegale, actiuni savarsite de un
grup criminal bine organizat.

Acuzarea apreciazd ca de facto, inculpatul Urasov Maxim isi recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate, insd prin afirmatiile lui precum ca a comis circulatia ilegala a
substantelor psihotrope, fara scop de instrainare si nu circulatia ilegala a substantelor psihotrope,
in scop de instrdinare, incearcad sa evite raspunderea penald, or, aceste declaratii sunt facute la
etapa judecdrii cauzei, care vin in contradictie cu declaratiile acestuia la etapa urmadririi penale.

Referitor la componenta de infractiune savarsita de inculpatul Ponomarenco Andrei si
Urasov Maxim, acuzarea reitereaza ca, prin pastrarea de droguri, etnobotanice sau analogii
acestora se intelege orice actiune premeditatd legata de aflarea ilicitd a acestor substante Tn
posesia celui vinovat (pastrarea asupra sa, in incaperi, in locuri special adaptate, in ascunzisuri,
in mijloace de transport, propuse pentru depozitare temporara etc.).

Totodatd, nu are importantd cat timp persoana pastreaza ilicit aceste substante,
infractiunea avand un caracter continuu.

Pastrarea substantelor respective este o continuare fireascd a procurdrii sau a prepararii
(uneori §i a transportarii, expedierii etc.) acestora.

Intr-o alta ordine de idei, acuzarea isi exprimi convingerea ci pedeapsa stabilita
inculpatilor nu va duce la atingerea deplind a scopului legii penale privind corectarea si
reeducarea acestuia In vederea neadmiterii pe viitor a careva Incalcari a ordinii de drept si nici nu
v-a constitui 0 avertizare publica pentru alte persoane predispuse de a-si insusi comportamente
similare celui de manifestat de catre inculpat.

In aceeasi ordine de idei, acuzarea opineazi ci, instanta de apel a ignorat n cazul numirii
pedepsei penale inculpatilor si prevederile art.75 Cod penal potrivit carora, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in partea speciala a Cod penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
acestui cod.

In contextul celor expuse, acuzarea consideri ci, instanta de apel gresit a respins
solicitarile procurorului privind stabilirea in privinta inculpatilor a unei pedepse privative de
libertate mai aspre, in timp ce, argumentele invocate in sprijinul solutiei dispuse vin in
contradictie cu probatoriul privind personalitatea inculpatului administrat la etapa urmaririi
penale si cercetarii judecatoresti 1n instantele de fond si apel, sunt contrare scopului legii penale
si principiului individualizarii rdspunderii si pedepsei penale.

5.1. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Ponomarenco Andrei, in
temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 16) Cod de procedura penala, declara recurs, solicitind casarea
partiald a deciziei atacate, in latura penala, in privinta lui Ponomarenco Andrei, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Tn motivarea cererii de recurs se invoca temeiuri similare ca si in cererea de apel,
indicandu-se de asemenea si faptul ca, instanta de apel neintemeiat, nemotivat si contrar
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normelor procedural penale a respins apelul inculpatului Ponomarenco Andrei Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 februarie 2019, astfel mentinandu-se
sentinta primei instante.

Astfel, apararea considera ca, respingand apelul apararii, instanta de apel nu a invocat
argumente plauzibile in vederea adoptarii solutiei date, fiind mentionate argumente de ordin
general, nefiind analizate motivele apelului privind circumstantele cauzei date cu referire la
Ponomarenco Andrei, fapt care releva lipsa de motivare suficienta a deciziei atacate.

Prin urmare, desi nu au fost prezentate probe pertinente si concludente, care ar confirma
acest fapt, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului, iar sentinta
de condamnare bazandu-se pe presupuneri, dubiile Tn probarea invinuirii urmand a fi interpretate
in favoarea inculpatului, din care considerente apararea considera ca actiunile lui Ponomarenco
Andrei, urmeazi a fi recalificate din art. art.46, 217* alin.(4) lit. b) Cod penal in art.217 alin.(2)
Cod penal si din art. art.46, 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal in art.217 alin.(2) Cod penal.

Reiesind din faptul ca, in opinia apararii, actiunile lui Ponomarenco Andrei urmeaza a fi
recalificate in baza art.217 alin.(2) Cod penal iar actiunile au avut loc la data de 12 ianuarie
2016, procesul penal urmeaza a fi incetat din considerentul expirarii termenului de prescriptie, si
in baza sanctiunii acestui articol fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub formd de inchisoare la limita
minima, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

6. Judecand recursurile ordinare n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Tn conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din sumarul recursurilor declarate se constata ca, autorii invoca temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12), 16) Cod de procedura penald, potrivit carora,
hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel atunci cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel, hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; 12) faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresitd; 16) norma de drept aplicata in hotararea atacatd contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate de procuror si

temeiurilor de casare nominalizate de acesta, Colegiul penal largit constata ca, criticile aduse de
catre titularii cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Verificand criticele expuse de procuror in raport cu lucrarile cauzei, Colegiul penal largit
constatd cd acestea sunt Intemeiate, deoarece instanta de al doilea grad de jurisdictie nu a judecat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand in cele din urma o solutie insuficient
motivatd, in partea reincadrarii actiunilor lui Urasov Maxim in raport cu cumulul de probe
administrat la caz.

Astfel, In opinia Colegiului penal lirgit, de catre instanta de apel au fost formulate
concluzii fard o analizd esentiala a probelor, care In opinia partii acuzarii confirmd vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii previzute de art.art.46, 217* alin.(4) lit. b) Cod penal —
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu
analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare, si instrdinarea ilegalda a drogurilor sau
analogilor acestora, savarsite de un grup criminal organizat, in proportii mari.

Efectudnd o analiza a deciziei instantei de apel, prin prisma celor invocate pentru a fi
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verificate la acea etapd de control judiciar, se deduce cd, aceasta nu cuprinde relevarea unor
considerente suficient argumentate, in vederea respingerii probatoriului pus la baza inaintarii
invinuirii inculpatilor in comiterea infractiunii previzute de art.art.42, 217 alin.(4) lit. b) Cod
penal, tinand cont de toate probele administrate la caz, inclusiv la etapa cercetarii judecatoresti.

Astfel, In spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si suficienta,
sd fie rezolvate problemele de drept apdrute in cadrul judecarii, cu excluderea contradictiilor si
incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-0
hotarare judecatoreasca afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

In acest context, Colegiul penal largit noteazi ci, la reincadrarea faptelor comise de catre
inculpati, instanta de apel a indicat ca nu este probat de catre partea acuzarii calificativul ,,Grup
criminal organizat” si anume ca, realizarea laturii obiective prin participatie sub forma grupului
criminal organizat nu a fost stabilita.

Sub acest aspect, se mentioneazd cd stabilitatea grupului criminal organizat este
caracterizatd de existenta unor legaturi strAnse permanente intre membrii grupului, formele si
metodele individuale, specifice ale activitatii acestuia.

Astfel, probele acumulate la urmarirea penald si care si-au gasit confirmarea fiind
examinate Tn prima instantd de judecata si in instanta de apel, s-a stabilit incontestabil ca,
actiunile inculpatului Urasov Maxim, de comun acord cu Ponomarenco Andrei si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, au fost indreptate spre un singur scop- Instrainarea
drogurilor in scopul obtinerii de profituri ilegale, actiuni savarsite de un grup criminal organizat.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.46 Cod penal, un grup criminal organizat
este o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai
multe infractiuni.

Din atare considerente, orice schimbare a Tncadrarii juridice, atat in sensul atenuarii, cat si
a agravarii, urmeaza a fi minutios analizata si argumentatd de instanta. Pe de alta parte, Colegiul
penal largit mentioneaza ca, instanta de apel atunci cand a constatat lipsa in actiunile inculpatului
Urasov Maxim a elementelor constitutive ale infractiunii imputate prin rechizitoriu si necesitatea
recalificdrii faptelor in baza altei norme penale, urma sd-si argumenteze solutia prin prisma
tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv.

Efectuand o analiza a deciziei instantei de apel, prin prisma celor invocate pentru a fi
verificate la acea etapa de control judiciar, se deduce ca, aceasta nu cuprinde relevarea unor
considerente suficient argumentate, In vederea respingerii probatoriului pus la baza inaintarii
invinuirii inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate, tinand cont de toate probele
administrate la caz, inclusiv la etapa cercetarii judecatoresti.

Astfel, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si suficienta,
sa fie rezolvate problemele de drept apdrute in cadrul judecarii, cu excluderea contradictiilor si
incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-0
hotarare judecatoreasca afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Prin urmare, se retine ca incadrarea juridica a faptei este cruciald in cadrul procesului
penal, intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care i se aduc unei persoane, se poate
organiza o aparare eficientd fundamentata pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie,
ceea ce constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii garantate de art.6 din Conventia
Europeand. Din atare considerente, orice schimbare a incadrarii juridice, atat in sensul atenudrii,
cat si a agravarii, urmeaza a fi minutios analizata si argumentata de instanta.

Motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clard si coerenta, intrucat,
pe de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic
superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru parti o garantie impotriva arbitrariului,
furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Deci, motivarea hotararii reprezinta un element de transparenta a justitiei inerent oricdrui
act jurisdictional, iar hotararea judecatoreascd este rezultatul unui proces logic de analiza
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stiintifica a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor administrate in
cauzd in scopul afldrii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflecta in
motivare.

Conform jurisprudentei CtEDO, in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o hotarare
motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca
aceastd hotarare sa poata fi verificatd in cadrul cailor de atac si posibilitatea persoanelor
interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) 8§ 37, Kuznetsov
st altii c. Rusiei (2007) § 85).

Motivarea hotararilor este un instrument important n asigurarea transparentei justitiei si
existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter generic asupra
operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum examinarea probelor constituie
elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea
abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza
sporita de incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

Totodata, Colegiul penal largit constatd cd, procurorul, in recursul sdu mentioneaza ca,
infractiunile comise de inculpatul Ponomarenco Andrei fac parte din categoria infractiunilor
deosebit de grave si avand in vedere faptul ca inculpatul nu este la prima abatere, anterior fiind
condamnat pentru infractiuni similare, pedeapsa aplicatd acestuia este prea blanda si nu-si va
atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea lui cat si din partea altor persoane.

Colegiul penal largit conchide cd, argumentele invocate de procuror si-au gasit
confirmarea, deoarece pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sd fie echitabila, legala si
individualizatd corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea drepturilor
omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal remarca la acest capitol ca, principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie s tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penala si
cand alege categoria de pedeapsd conform normelor generale previzute in art.art.62-71 Cod
penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a
faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constda in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de scopul urmarit
de imprejurarile in care fapta a fost savarsita, de urmarile produse sau care urmau a se produce.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in
cazul stabilirii pedepsei inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii
dacad pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul personalitatii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate
atinge si prin aplicarea suspendarii executdrii pedepsei in privinta vinovatului pe o perioada de
probatiune stabilit de instanta de judecata.

Intr-o altd ordine de idei, sub aspectul invocarii de catre avocatul Medeleanu Roman a
temeiului de recurs prevazut de pct. 16) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit contatd ca, la caz, se intrevede temeiul potrivit caruia calificarea actiunilor contravine unei
hotérari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul penal largit reitereazd ca, printre garantiile unui proces echitabil, reglementat de
art.6 din Conventie, se enumera si faptul ca orice persoand trebuie sd fie judecatd in mod
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echitabil de un tribunal independent si impartial.

Cu toate acestea, Colegiul penal largit noteaza ca, desi avocatul invoca si acest temei in
recurs, in continutul cererii nu expune nici o argumentare in sustinerea respectivului, iar instanta
de recurs nu este competenta sa-I completeze din oficiu.

Asadar, procedura de judecare a apelului a fost viciatd, cu atdt mai mult ca potrivit
jurisprudentei CEDO, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
sustinerile partilor sunt examinate de catre instantd, aceasta avand obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si elementele de proba sau cel putin de a le aprecia (cauza Achina vs.
Romania).

6.1. Cu toate acestea, Colegiul penal largit statueaza ca, odata ce a fost luatd solutia de a
admite recursul declarat de catre procuror si a dispune rejudecarea cauzei, In vederea asigurarii
in egala masura a drepturilor inculpatilor la un proces echitabil si efectiv, urmeaza a fi admis si
recursul declarat de avocatul Medeleanu Roman, in numele inculpatului Ponomarenco Andrei
din rationamentul ca, la examinarea apelului se declanseaza o continuitate a examindrii cauzei in
fond, cu posibilitatea de a da o noua apreciere a probelor si totodata, in limitele legale - de a
administra noi probe, care ar putea duce la o alta solutie, decat cea luata prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau 01 decembrie 2021, in privinta acestora.

Asadar, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa se conduca de dispozitiile
art.436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual penale —
asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel si in mdsura competentei sale asupra
motivelor din recursurile ordinare declarate, nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale 1n decizia adoptatd, si in dependentd de circumstantele constatate, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitarda in acest domeniu si de practica relevanta a
CtEDO, in cadrul unui proces de judecatd contradictoriu, sd pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Taut Dorina si de catre avocatul Medeleanu Roman, caseaza total decizia Curtii de
Apel Chisindu din 01 decembrie 2021, in cauza penala in privinta inculpatilor Ponomarenco
Andrei XXXXX, Urasov Maxim XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Pldmadeald Ghenadie
Boico Victor

Catan Liliana
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