Dosarul nr. 1¢s-79/2023
1-19167809-01-1¢s-16022023

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

a examinat cererea avocatului Rogac Lucian in interesele lui Plahotniuc
Vladimir, de stramutare a judecarii recursului (dosarul nr. 12r-35/21) impotriva
Incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, prin care a fost autorizata
aplicarea sechestrului pe bunuri, beneficiar al carora se presupune a fi Plahotniuc
Vladimir, de la Curtea de Apel Chisindu, la o altd instanta egala in grad,

Termenul de examinare a cererii:
16.02.2023 —22.02.2023.

A CONSTATAT:

1. Pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afla examinarea recursului depus de
avocatul Rogac Lucian, in numele lui Plahotniuc Vladimir, impotriva incheierii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana emisa in cauza penald nr. 2018978161 prin
care a fost dispusa aplicarea sechestrului pe bunuri beneficiar al cdrora se
presupune a fi ultimul.

2. La 14 februarie 2023, avocatul Rogac Lucian in numele lui Plahotniuc
Vladimir, pe adresa de mail al Curtii Supreme de Justitie a expediat cererea
privind strdmutarea judecarii recursului, de la Curtea de Apel Chisindu la o alta
instantd egala in grad, motivand cd recursul sau a fost repartizat si s-a incercat de
a fi examinat de mai multi judecdtori din cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Pentru sedinta de judecata din 24.01.2023, instanta de judecata a solicitat
desemnarea unui avocat care acorda asistenta garantata de stat, iar in cadrul
sedintei respective, din 24.01.2023 au fost prezenti atat avocatul ales, Rogac
Lucian, cat si avocatul desemnat de CNAJGS, iar instanta de judecata nemotivat a
dispus respingerea solicitdrilor aparatorilor privind eliberarea apdratorului ce
acorda asistenta juridica garantata de stat.

Considera cd instanta de judecatd nu avea nici un temei legal pentru
substituirea apardtorului ales, or nu sunt intrunite temeiurile prevazute la art. 70
Cod de procedura penala.

Solicitantul stramutdrii considera ca completul de judecatd ce examineaza
cauza datd, face abuz de putere, neglijeaza cu vehementa norma de drept, in
incercarea de a intimida apararea in exercitarea drepturilor sale constitutionale.
Astfel, in cererea de stramutare Inaintata, avocatul Rogac Lucian in numele lui
Plahotniuc Vladimir isi exprima neincrederea fatd de completul de judecata
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desemnat pentru examinarea in ordine de recurs a sechestrului aplicat si a intregii
instante de apel, pe motiv cd, la examinarea cauzei date, au participat aproape toti
judecatorii Curtii de Apel Chisindu.

3. Solutionand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera cd aceasta urmeazd a fi respinsa reiesind din urmatoarele
considerente.

In baza art. 39 pct. 6) Cod de procedurd penald, Curtea Supremd de Justitie
solutioneazid cererile de stramutare.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, Curtea
Supremd de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o
altd instantd egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectivd, rapidd, completd si se asigurd desfasurarea normald a procesului. Stramutarea
cauzei poate fi ceruti de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre pdrti.

Potrivit art. 47 alin.(1) Cod de procedura penala, cererea de stramutare, trebuie
sd fie motivatd, si se adreseazd Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile inainte de
inceperea cercetdarii judecdtoresti. Documentele pe care se bazeazid cererea se anexeazd la
aceasta dacd sant detinute de partea care cere stramutarea.

Astfel, reiesind prevederilor legale nominalizate mai sus, Curtea Suprema de
Justitie strdmutd judecarea unei cauze de la instanta competenta la o altd instanta
egala In grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei rapida si
se asigura desfasurarea normald a procesului.

In desfasurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism
care poate fi invocat in mod exceptional, pentru situatii si circumstante
neprevazute la momentul demararii procesului penal, fiind un remediu procesual
eficient atunci cand regulile generale de competentd ridicad indoieli privind
impartialitatea.

In jurisprudenta sa, CEDO a statuat c& accesul liber la justitie implicd prin
natura sa o reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitdri, atata
timp cat nu este atinsa substanta dreptului (hotdrdrea Lungoci versus Romdnia).

Reiesind din esenta argumentelor invocate in cererea de stramutare, se atesta
ca titularul cererii 1si exprima neincrederea fata de judecatorii din cadrul Curtii de
Apel Chisindu.

Colegiul penal retine cd, cererea privind stramutarea judecdrii cauzei penale
depusa de avocatul Rogac Lucian in interesele lui Plahotniuc Vladimir, nu este
argumentata de fapt si de drept prin prisma prevederilor art. 46 din Codul de
procedura penala, iar alegatiile privind impartialitatea judecatorilor nominalizati,
nu constituie temei de stramutare, deoarece circumstantele indicate in cerere nu
cad sub incidenta institutiei stramutarii judecdrii cauzei penale.

In contextul dat, Colegiul penal mentioneaza ci, in cazul in care se invoca
circumstante de impartialitate, acestea urmeaza a fi solutionate in ordinea
procedurii prevazute de art. 33-35 Cod de procedura penala.

Prin urmare si reiesind din cele expuse, cererea avocatului Rogac Lucian in
interesele lui Plahotniuc Vladimir, privind strdmutarea judecdrii recursului

(dosarul nr. 12r-35/21) impotriva Incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana
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prin care a fost autorizata aplicarea sechestrului pe bunuri, beneficiar al cdrora se
presupune a fi Plahotniuc Vladimir, de la Curtea de Apel Chisindu, la o alta
instanta egala in grad, este neintemeiata.
4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Respingerea cererii avocatului Rogac Lucian in interesele lui Plahotniuc
Vladimir, privind stramutarea judecdrii recursului (dosarul nr. 12r-35/21)
impotriva Incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana prin care a fost
autorizata aplicarea sechestrului pe bunuri, beneficiar al carora se presupune a fi
Plahotniuc Vladimir, de la Curtea de Apel Chisinau, la o altd instanta egald in
grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila.

Incheierea motivati este pronuntata integral la 22 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



