Dosarul nr. 1ra-1009/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de céatre
avocatul Prisac Alexandru in numele inculpatului Taran Iurie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 12 martie 2014, in cauza penala
privindu-I pe
Taran lIurie Fiodor, nascut la 16 martie 1986, originar
din s. Cretoaia, r-ul Anenii Noi, domiciliat in or. Stefan Voda,
str. 31 august 16/1 ap.43;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 08.07.2013-13.12.2013 (prima instanta)
2.02.01.2014 -12.03.2014 (instanta de apel)
3. 06.05.2014-04.06.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecdtoriei Stefan Voda din 13 decembrie 2013, Taran [urie

a fost condamnat:

- in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal la 4 luni inchisoare;

- in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare;

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
2 ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 20
decembrie 2011, fiindu-i numita pedeapsa definitivdi de 5 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa, incasindu-se de la Taran Iurie in beneficiul lui
Delev Oleg prejudiciul material in suma de 1059 lei si prejudiciul moral in suma
de 10000 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd Taran lurie la
21 martie 2013, aproximativ la orelor 1:00, aflindu-se pe una din strazile s.
Stefanesti, r-ul Stefan Voda, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fiind in relatil
ostile cu cet. Delev Oleg lon, i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu un bat peste
diferite parti ale corpului si capului, prin ce i-a cauzat, conform raportului de
expertiza medico - legala nr.034/D din 16.05.2013, vatamare corporala medie.

2.1. Tot el, la data de 01 septembrie 2013, aproximativ la orele 00:00, in timp
ce conducea mijlocul de transport, motocicleta de model "Minsk", n/i SV AC 584,
pe str. Frunze din or. Stefan Voda a fost stopat de cédtre I[P a Batalionului Sud
plutonul Ciuseni - Stefan Vodi. In cadrul verificirii actelor, s-a constatat, ca
inculpatul Taran I. nu detinea permis de conducere. Totodata, s-a stabilit prezenta
unei banuieli rezonabile, cd ultimul conducea mijlocul de transport in stare de
ebrietate, motiv din care a fost supus examinarii privind starea de ebrietate cu
alcotestul "DRAGER?, ulterior, fiind condus de catre colaboratorii de politie la
Spitalul raional Stefan Voda, unde cu acelasi scop, i s-a recoltat singele. Conform
procesului verbal nr. 181 din 01.09.2013, in rezultatul examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei,
concentratia de alcool in singele recoltat de la Taran Iurie era de 1,60 g/l, iar
conform rezultatelor alcooltestului, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat
era de 0,79 mg/l, concentratie, care conform prevederilor art. 134" alin. (3) Cod
penal este catalogatd ca stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat. Prin actiunile
sus indicate, Taran Iurie a incalcat prevederile art. 10 alin. (2) lit. a), art. 14 lit. a)
ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357
din 13.05.2009.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre avocatul Prisac Alexandru in numele
inculpatului Taran Iurie, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei hotariri de achitare pe nvinuirea adusa in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal, pe motiv, ca Taran Iurie nu a comis infractiunea incriminata, iar la
materialele dosarului nu exista nici o proba care ar dovedi, ca Taran lurie i-a
aplicat lovituri partii vatamate.

3.1. In apelul declarat de citre partea vitimati Delev Oleg s-a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului
sa fie recalificate din prevederile art. 152 alin. (1) Cod penal in prevederile art. 151
Cod penal, solicictind totodata incasarea prejudiciului moral in suma de 50000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 12 martie 2012
au fost respinse - apelul avocatului Prisac Alexandru, ca nefondat, iar al partii
vatamate — ca fiind tardiv.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul

Prisac Alexandru in numele inculpatului Taran lurie, invocind temeiul pentru
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recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, se solicita
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Taran I. sd fie achitat
pe invinuirea adusda in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii, invocind cad instanta de apel neintemeiat nu a
permis administrarea probelor noi, si anume, inregistrarea audio efectuata de catre
martorul Oprea lon, din care rezulta, ca inculpatul nu I-a batut pe Delev Oleg, mai
mult, careva probe directe, ce ar dovedi aplicarea loviturilor de catre inculpat, de
catre acuzare nu au fost prezentate. Totodata, s-a solicitat mentinerea condamnarii
cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei numite inculpatului prin sentinta
Judecatoriei Stefan Voda din 20 decembrie 2011.

6. Examinind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 11 aprilie 2014, impotriva deciziei instantei de apel din
12 martie 2014, pronuntata in sedinta publicad pe 09 aprilie 2014, in termen.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de catre instantele de judecata
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate
in cuprinsul hotaririi atacate.

Instantele de judecata au examinat cauza sub toate aspectele complet si
obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, just incadrind actiunile lui Taran Iurie in baza art. 264/1 alin. (4),
art. 152 alin. (1) Cod penal.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Instanta de recurs, in special mentioneaza, ca argumentele recurentului,
precum ca instantele de judecata gresit au constatat vinovatia inculpatului Taran
Iurie in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si nu au
facut o analiza justa a probelor dobindite, nefiind stabilite corect circumstantele de
fapt si de drept - sunt argumente declarative si inadmisibile, intrucit din declaratiile
partii vatamate Delev Oleg rezultd, ca la data de 21 martie 2013 ...cind mergea spre
casa l-a strigat Taran 1., el a crezut ca s-a intimplat ceva si trebuie sd-i ajute, si s-a
apropiat, atunci Taran I. 1-a lovit cu o bitd in cap, el a cazut jos, a incercat sa se
apere dar a fost lovit si peste mini. Striga sa vina cineva in ajutor, de frica sa nu fie
omorit s-a izbit si a alergat la brigada de tractoare, acolo a cazut jos pierzandu-si
cunostinta. Cind si-a revenit a auzit cd suna telefonul, era sotia, el i-a spus ca a fost
batut de Taran I. si sd cheme ambulanta, cind a ajuns acasa iar si-a pierdut
cunostinta, a fost luat de salvare si internat in spital. Mai mult, partea vatamata
fiind interogat incadrul  sedintei instantei  de  apel, conform
procesului verbal al sedintei de judecatd, a indicat ca anume Taran Iurie era
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agresorul si nu presupune sa fi fost altcineva (f.d. 251 verso).

Totodata, din raportul de expertiza medico - legala nr. 034/D din 16.05.2013,
reiese ca partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale medii cu dereglarea
sanatatii de lungd duratd, vatamari care au fost produse in rezultatul actiunii
traumatice cu un obiect dur contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate
de partea vatamata Delev Oleg (f.d. 23-24).

De asemenea nu poate fi retinut argumentul recurentului, precum ca instanta
de apel neintemeiat nu a permis administrarea probelor noi, §i anume, inregistrarea
audio efectuatd de catre martorul Oprea lon, deoarece conform procesului verbal al
sedintei de judecata (f.d. 250), avocatul Prisac Alexandru a Tnaintat un demers prin
care a solicitat admiterea ca proba a CD-ului si ulterior audierea acestuia in cadrul
sedintei instantei de apel. in acest sens, instanta de apel, audiind partile, Intemeiat a
respins demersul, invocind cad calitatea probei respective nu corespunde
prevederilor Codului de procedura penald, si anume, inregistrarea audio a fost
obtinuta cu incélcarea dreptului cu privire la libertatea exprimarii §i comunicarii,
iar orice proba administrata cu incdlcarea Legii, este nulda si nu are putere de
convingere.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, in opinia instantei de recurs, prin
sentinta instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei de apel corect a fost
individualizata pedeapsa, tinindu-se cont de lipsa circumstantelor atenuante, si
prezenta circumstantelor agravante, si anume, savirsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnatad pentru infractiunea care are relevanta
pentru cauza, se caracterizeaza negativ la locul de trai, nu este angajat in cimpul
muncii, anterior acesta a mai fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Stefan -
Voda din 20 decembrie 2011 in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal la 3
ani inchisoare, fara amenda; in baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an
inchisoare; in baza art.84 Cod penal, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de 4 ani
inchisoare, fara amendd; in baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei in privinta lui Taran Iurie pe un termen de proba
de 3 ani. in aceste context, instantele de judecata, la stabilirea pedepsii pentru noile
infractiuni comise, corect au tinut cont de prevederile art. 85 Cod penal, aplicindu-i
o pedeapsa in cazul unui cumul de sentinte.

Concomitent, se mentioneaza ca instantele de judecatd corect nu au mentinut
condamnarea cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei, numite inculpatului
prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 20 decembrie 2011, dupa cum solicita
recurentul, din motiv ca latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 152 Cod
penal se exprima in vinovatie sub forma de intentie directa sau indirectd, iar in
conformitate cu prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, problema anularii sau
mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei Se
solutioneazd de instanta de judecata, care examinind totalitatea circumstantelor
cauzei, just au ajuns la concluzia, cd corectarea si reeducarea inculpatului Taran
lurie este posibila, doar prin numirea unei pedepse privative de libertate.

Mai mult, Colegiul penal enunta, ca potrivit art. 427 alin. (1)Cod de
procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
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repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, iar dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de drept si nu poate servi
drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre instantele judecatoresti.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat pe invinuirea in baza art. 152
alin. (1) Cod penal nu echivaleazad cu achitarea acestuia, de vreme ce vina lui in
comiterea infractiunii imputate este dovedita prin cumulul de probe nominalizate
in hotaririle judecdtoresti, fiind apreciatd de cdtre instanta de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare.

Totodata, motivele invocate de recurent au fost verificate minutios in instanta
de apel si actele cauzei dovedesc legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au
dus la respingerea apelului. Careva motive relevante in sustinerea argumentelor
invocate recurentul instantei de recurs nu a prezentat, iar temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald nu si-a gasit
confirmarea in instanta de recurs ordinar.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Prisac Alexandru in numele
inculpatului Taran Iurie este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct. 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Prisac
Alexandru in numele inculpatului Taran [urie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bender din 12 martie 2014, in cauza penala privindu-1 pe Taran
lurie Fiodor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



