Dosarul nr. 1re-26/2023
1-20082780-01-1r/e-15022023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de catre Poidolov
Nicolai, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17
noiembrie 2022, privind respingerea aplicarii retroactivitatii prevederilor legii
penale favorabile de la art. 85 Cod penal,

Termenul examindrii cauzei:
15.02.2023 — 22.02.2023

A CONSTATAT:

1. La 16.07.2020, condamnatul Poidolov Nicolai a depus la Judecatoria
Cimislia sediul Leova cerere, prin care a solicitat aplicarea retroactiva a
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal si aplicarea altei pedepse in limitele legii
noi. (f.d.1, vol.I)

In argumentarea cererii condamnatul Poidolov Nicolai a invocat, ca la
momentul sdvarsirii infractiunii dansul avea varsta de 19 ani si pedeapsa
maxima care-i poate fi stabilitd nu poate depasi 12 ani si 6 luni, prin efectul
art.10 Cod penal.

2. La 06.10.2020 condamnatul Poidolov Nicolai, a depus la Judecatoria
Cimislia sediul Leova, cerere prin care a solicitat aplicarea retroactiva a
prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, cu ultimele modificdri, conform art. 10,
10! Cod penal, cu reducerea pedepsei. (f.d.107, vol.I)

In argumentarea cererii condamnatul Poidolov Nicolai a invocat, ci la
momentul savarsirii infractiunii si la momentul condamnarii acesta nu avea
implinita varsta de 21 ani, si maximul pedepsei este 12 ani 6 luni.

3. Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 04.12.2020 s-a dispus
conexarea intr-o procedurd unica de solutionare a cererilor condamnatului
Poidolov Nicolai din 16.07.2020 si 06.10.2020. (f.d.130, vol.I)

4. Prin incheierea Judecditoriei Cimislia, sediul Leova din 06 septembrie 2022, a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea condamnatului Poidolov Nicolai cu
privire la aplicarea retroactiva a prevederilor legii penale favorabila de la art.
85 Cod penal, si a fost incetata procedura de examinare a cererii condamnatului
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Poidolov Nicolai cu privire la aplicarea modificdrilor operate in at. 84 alin. (1)
Cod penal, in temeiul principiului retroactivitatii legii penale.

5. La 09.09.2022, recurs a declarat avocatul Scheau Igor in interesele
condamnatului Poidolov Nicolai, solicitand casarea incheierii si adoptarea unei
noi hotarari de admitere a cererii condamnatului Poidolov Nicolai, concretizata
de condamnat in fata instantei in sensul aplicarii art. 85 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea fata de el a retroactivitatii legii penale noi mai blande, cu modificarea
pedepsei aplicata prin decizia Curtii de Apel Cahul din 30.11.2017, prin
reducerea pedepsei prin prisma art. 85, 10, 10" Cod penal, la 15 ani inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip inchis.

In argumentarea recursului avocatul Scheau Igor a invocat, ca instanta a
ignorat obiectul cererii condamnatului Poidolov Nicolai, apreciind eronat
circumstantele de fapt ale cauzei. Cererea detinutului nu a avut niciodata ca
obiect si nu se refera la aplicarea retroactivitatii art. 70 alin.(3') Cod penal. Prima
instantd retine o oarecare consecutivitate in aplicarea art. 70 alin. (3'), 70 alin.
(4), 85 alin. (1) Cod penal, concluzie vadit eronatad si contrara legii, or in varianta
finald a acestei legi nu este expus ca aceste norme urmeaza a fi aplicate
consecutiv.

Instanta a retinut cd art. 85 alin. (1) Cod penal, poate fi aplicat doar de
instanta de fond, ceea ce contravine rigorilor art. 10, 10' Cod penal, care nu
prevad astfel de interdictii. La caz, existd toate premisele legale pentru
aplicarea fatd de Poidolov Nicolai a prevederilor art. 10, 10' Cod penal, prin
prisma modificarilor art. 85 Cod penal, care modificd cuantumul maxim al
pedepsei penale pentru persoanele condamnate, pentru prima oara,
reducandu-l la 15 ani inchisoare, cu reducerea corespunzatoare a pedepsei
penale aplicata lui Poidolov Nicolai.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 30.11.2017, prin prisma art. 85 Cod
penal, Poidolov Nicolai a fost condamnat pe art. 145 alin.(2) lit. a), e), i), j) Cod
penal, prin adaugarea in intregime a partii neexecutate stabilita prin sentinta
Judecatoriei Vulcanesti din 04.06.2016, la 21 ani inchisoare.

Decizia a fost mentinuta in recurs prin decizia CSJ din 16.05.2018. Ulterior
ramanerii definitive si irevocabile a sentintei de condamnare vizate, pe
20.12.2017 legiuitorul moldav a aprobat Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr.163 din 20.07.17, in vigoare din 20.12.17, in
cadrul careia se contine inclusiv norma de modificare a art. 85 Cod penal.

Astfel, norma vizata prevede ca In cazul persoanelor care sunt
condamnate prima oara pentru un cumul de sentinte, iar la momentul comiterii
infractiunilor aveau varsta cuprinsa intre 18 si 21 ani, pedeapsa totala nu poate
depasi 15 ani. Avand in vedere ca pedeapsa de 21 ani inchisoare, aplicata prin
sentinta de condamnare definitiva, depaseste maximul pedepsei penale stabilit
de lege prin prisma noii redactii a art. 85 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala
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aplicata detinutului urmeaza a fi redusa la acest maxim de 15 ani inchisoare. O
pozitie similara rezulta din decizia Curtii Constitutionale privind sesizarea nr.
93-2018, anexatd in copie la materialele cauzei, in pct. 22 al cdreia se indica
expres despre faptul cd, In cazuri similare ca cele ale lui Poidolov Nicolai
maximul pedepsei cu inchisoarea nu poate depasi 12 ani si 6 luni.

La 03 octombrie 2022 condamnatul Poidolov Nicolai a declarat recurs,
solicitand casarea incheierii Judecatoriei Cimislia sediul Leova din 06.09.2022 si
reducerea pedepsei prin prisma art. 85, 10, 10 Cod penal.

In argumentarea recursului condamnatul a invocat, cd la momentul
sdvarsirii infractiunii nu implinise varsta de 21 ani.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie
2022, au fost respinse recursurile ordinare declarate de condamnatul Poidolov
Nicolai si de avocatul Scheau Igor in interesele condamnatului, fiind mentinute
incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 06 septembrie 2022, prin care
a fost respinsa cererea condamnatului Poidolov Nicolai cu privire la aplicarea
retroactiva a prevederilor legii penale favorabilad de la art. 85 Cod penal.

6.1. Pentru a decide astfel instanta de recurs a constatat ca conform
modificarilor efectuate In Codul penal prin Legea nr.163 din 20 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial nr. 364-370 din 20.10.2017, intratd in vigoare la
20 decembrie 2017, la articolul 85 alineatul (1), dupa textul “care nu au atins
virsta de 18 ani” a fost introdus textul “si a persoanelor care au atins virsta de 18
ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate”.

Asttel, in redactia actuald art. 85 alin. (1) Cod penal stipuleaza: “dacd, dupd
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a
savirsit o noud infractiune, instanta de judecatd adaugd, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioard. In acest caz, pedeapsa definitivi nu poate depdsi termenul de 30 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor
4 care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate — termenul de 15 ani”.

Instanta de recurs a mentionat ca instanta de fond corect a Incetat
procedura de examinare a cererii condamnatului Poidolov Nicolai cu privire la
aplicarea modificdrilor operate in art. 84 alin. (1) Cod penal, in temeiul
principiului retroactivitatii legii penale, dat fiind ca condamnatul Poidolov
Nicolai, in sedinta de judecatd nu a sustinut cererea In partea aplicdrii in
privinta sa a retroactivitatii prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal. Cu referire
la solutia asupra cererii condamnatului Poidolov Nicolai privind aplicarea
retroactiva a prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, Colegiul judiciar constata
ca este intemeiata si legala.

Potrivit materialelor cauzei se atesta ca Poidolov Nicolai, a fost
condamnat prin sentinta Judecdtoriei Vulcanesti din 04 iunie 2015, in baza art.
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287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de probd de 3 ani.
(f.d.42, vol.I)

Prin sentinta Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga din 31 mai 2017,
Poidolov Nicolai a fost condamnat in baza art.145 alin.(2) lit. a), e), i) Cod penal,
la 17 ani inchisoare; conform art. 84 alin.(1)-(4) Cod penal, la pedeapsa stabilita
a fost adaugata integral pedeapsa aplicata prin sentinta Judecdtoriei Vulcanesti
din 04 iunie 2015, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 20 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis (f.d.42,48, voll). Prin incheierea
Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga din 15 iunie 2017 a fost corectata
eroarea materiald admisd in dispozitivul sentintei Judecatoriei Comrat sediul
Ceadir-Lunga din 31 mai 2017, si anume s-a corectat sintagma ,,in conformitate
cu art. 84 alin.(1)-(4) Cod penal pentru concurs de infractiuni...” cu cuvintele
,In conformitate cu art. 85 alin.(1)-(4) Cod penal pentru cumul de sentinte...”.
(f.d.27 vol.I)

Prin decizia instantei de apel Curtea de Apel Cahul din 30 noiembrie 2017
a fost casata partial sentinta Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga din 31
mai 2017, in latura penala si latura civild, si pronunta o noud hotarare, prin care
Poidolov Nicolai a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e), i), j) Cod
penal la 18 ani inchisoare. Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita a
fost adaugata integral pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti
din 04 iunie 2015, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 21 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis. (f.d.61, vol.I)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2018 a fost decisa
inadmisibilitatea recursurilor impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 30
noiembrie 2017. (f.d.26, vol.])

Instanta de recurs a retinut ca condamnatul Poidolov Nicolai a solicitat
aplicarea retroactiva a prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, deoarece la data
comiterii infractiunii acesta implinise varsta de 19 ani. Dupa modificarile
operate prin Legea nr.163 din 20 iulie 2017, in vigoare din 20.12.2017, art. 70
alin. (3') Cod penal stabileste ca, ,la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au sdvirsit infractiune la virsta
de la 18 pind la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care
instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la 5 concluzia ci doar prin
aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate
dispune o pedeapsdi in limitele previzute de legea penald pentru infractiunea sivirgitd.
Necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele generale urmeazd a fi argumentatd de citre
instanta de judecatd”.

In Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17.12.2020 a fost admis recursul
in interesul legii, declarat de Procurorul General, in vederea asigurdrii
interpretarii si aplicdrii unitare a legii penale si de procedura penald (in aplicarea
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retroactivitatii legii penale art. 70 alin.(3'), art. 84 alin. (1) si art. 85 alin. (1) Cod penal in cazul condamnatilor
care au savarsit infractiunea la varsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani), $i a decis: ... 3) jﬂ asemenea
cazuri, urmeazd a fi aplicate intocmai si in consecutivitatea de mai jos, regulile prescrise
in: a) art.70 alin.(3') Cod penal ... totodatd in virtutea art. 70 alin.(3') Cod penal, in
cazul in care instanta, tindnd cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia
cd doar prin aplicarea pedepsei, in limitele generale, se va atinge scopul pedepsei penale,
aceasta poate dispune o pedeapsd, in limitele previzute de legea penald, pentru
infractiunea sdvdrsitd. Necesitatea aplicdrii pedepsei, in limite generale, urmeazi a fi
argumentatd de citre instanta de judecatd. Astfel, pedepsele reduse, stipulate la art.
70 alin. (3"), art. 84 alin. (1) si art. 85 alin. (1) Cod penal, in vigoare din
25.12.2017, nu vor fi aplicate in cazul pedepselor individualizate, conform
criteriilor generale (art. 75 Cod penal).

In partea de constatare a Deciziei din 17.12.2020 Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie a mentionat ca: ,, ... reglementdarile art.70 alin.(3), art. 84 alin.
(1) si art. 85 alin. (1) Cod penal, modificate prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in
vigoare din 20.12.2017, fiind mai favorabile, au efect retroactiv, adicd se extind asupra
persoanelor mentionate, care au sdvdrsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa. De asemenea, art. 70
alin.(3') Cod penal mai stipuleazd cd, in cazul in care instanta, tindnd cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ci doar prin aplicarea pedepsei, in
limitele generale, se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsd,
in limitele prevazute de legea penald, pentru infractiunea sdvdrsitd, necesitatea aplicarii
pedepsei, in limite generale, urmand a fi argumentatd de cdtre instanta de judecatd.
Aceasta exceptie, in coroborare cu normele art. 75 alin. (1) Cod penal, potrivit
carora persoanei recunoscute vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsd echitabild in limitele fixate, in Partea speciald si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sivdrsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, rezumd cd pedepsele
reduse, stipulate in art. 70 alin. (3') si (4), art. 84 alin. (1) si art. 85 alin. (1) Cod penal,
care sunt in vigoare din 20 decembrie 2017, nu vor fi aplicate in cazul pedepselor
individualizate, conform criteriilor generale.”

Conform art. 465 alin. (2) Cod de procedura penald, “Decizia pronuntatd
in interesul legii este obligatorie din ziua pronuntdrii ...”, prin urmare, in speta
condamnatului Poidolov Nicolai, acestuia nu-i sunt aplicabile retroactiv
efectele favorabile ale prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, in vigoare din 20
decembrie 2017, dat fiind ca pedeapsa lui a fost individualizata de catre
instantele judecatoresti conform criteriilor generale (art. 75 Cod penal),
existand hotdrari judecdtoresti irevocabile, adoptate dupa data de 20.12.2017,
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prin care s-a decis neaplicarea fatd de Poidolov Nicolai a noilor limite ale
pedepsei, stabilite la art. 70 alin. (3!) Cod penal. In special, anterior Judecitoria
Cimislia a examinat cererea condamnatului Poidolov Nicolai privind aplicarea
retroactivitatii legii penale si reducerea pedepsei in baza art. 70 alin. (3') Cod
penal, si prin incheierea Judecatoriei Cimislia sediul Leova din 15.12.2018,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Comrat din 04.06.2019 (f.d. 21, 215 vol.I),
a fost respinsa cererea condamnatului Poidolov Nicolai cu privire la aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal.

Instantele de fond si recurs au concluzionat, ca prevederile art. 70 alin.
(3") Cod penal, prin prisma retroactivitatii legii penale, nu sunt aplicabile fata
de Poidolov Nicolai, luand in consideratie personalitatea condamnatului si
gravitatea infractiunii, iar scopul pedepsei penale va fi atins doar plin aplicarea
pedepsei in limitele generale.

S-a citat fragmentul deciziei Curtii de Apel Cahul din 30.11.2017, unde
instanta de apel a indicat: , colegiul judiciar mentioneazi cd, instanta de fond, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei aplicate inculpatilor (...) si Poidolov Nicolai,
nu a acordat deplind eficientd principiile de individualizare a pedepsei previzute de art.
7, 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia”. La fel, In textul deciziei
instanta de apel a indicat ca, , aplicind prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru
cumul de sentinte, prin addugarea in intregime la pedeapsa neexecutatd stabilitd prin
sentinta Judecdtoriei Vulcinesti din 04 iunie 2015, colegiul judiciar stabileste definitiv
pedeapsa inculpatilor (...) si Poidolov Nicolai sub formid de inchisoare pe un termen de
21 ani fieciruia, in penitenciar de tip inchis. In opinia Colegiului judiciar pedeapsa
aplicatd inculpatilor (...) si Poidolov Nicolai sub formd de inchisoare, este una legald,
echitabild si direct proportionald gravitatii faptei comise, atitudinea acestora fatd de
fapta comisd, cat si comportamentul lor in timpul si dupd sdvdrsirea infractiunii”.
(f.d.61-79 vol. I)

Din continutul textului deciziei instantei de apel se desprinde ca
pedeapsa aplicatd lui Poidolov Nicolai a fost individualizatd conform criteriilor
generale stabilite la art. 75 Cod penal, si acest fapt, in cumul cu efectul incheierii
Judecatoriei Cimislia sediul Leova din 15.12.2018, exclude aplicabilitatea
prevederilor art. 85 Cod penal, prin prisma retroactivitatii legi penale. Nu este
retinut argumentul recurentului avocat Scheau Igor, precum ca prima instanta
ar fi motivat ca art. 85 alin. (1) Cod penal poate fi aplicat doar de instanta de
fond, ceea ce ar contravine rigorilor art. 10, 10 Cod penal, care nu prevad astfel
de interdictii. Colegiul marcheazd, ca in textul Incheierii recurate nu se
regaseste o astfel de afirmatie (concluzie) a primei instante. Reiesind din cele
expuse, Colegiul judiciar conchide cd instanta de fond intemeiat a respins
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cererea condamnatului Poidolov Nicolai de aplicare a retroactivitatii legii
penale mai blande (art. 85 alin. (1) Cod penal), in baza art. 10 si 10 Cod penal.

7. Nefiind deacord cu hotdrarile pronuntate Poidolov Nicolai, a depus
cerere de recurs in anulare, solicitand casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2022, cu aplicarea in privinta sa a
prevederilor art. 85 Cod penal, prin prisma art. 10' Cod penal, motivind ca
ambele instante i-au refuzat neintemeiat aplicarea acestora.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente:

Conform art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala, Procurorul General
si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si In
numele acestora, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarilor judecatoresti dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

In conformitate cu art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penal3,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare
cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se mentioneaza ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat
numai In privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, si anume hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedura penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data
rezulta ca, decizia contestata de catre Poidolov Nicolai, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs din speta
este inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibild de a mai fi
atacatd cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare



inaintat de Poidolov Nicolai, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma
si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.
7. In conformitate cu art. 453, 456 alin. (1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Poidolov Nicolai,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie
2022, privind respingerea aplicdrii retroactivitatii prevederilor legii penale
favorabile de la art. 85 Cod penal, deoarece nu indeplineste cerintele de forma
si continut.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd pronuntata integral la 22 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



