Dosarul nr. 1ra-881/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilitd Vitalie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie
2014, in cauza penala privindu-I pe
Bulat Viorel Stepan, nascut la 18 mai 1988, originar din
mun. Chisindu, domiciliat in or. Ialoveni, str. Bucuriei 10;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 29.08.2013- 28.11.2013 (prima instanta)
2.14.12.2013 — 23.01.2014 (instanta de apel)
3.01.04.2014-04.06.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 noiembrie
2013, Bulat Viorel a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 7
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, cd Bulat
Viorel la 20 iulie 2013, aproximativ la orele 17:30, in timp ce se afla pe
teritoriul gunoistii, amplasata pe str. A. Doga 41/1, mun. Chisinau, in
rezultatul unui conflict iscat cu cet. Efros Gheorghe Petru a.n.1959, cu care
au activat anterior la I.M.G.F.L.-17, mun. Chisiniu, urmirind scopul
cauzarii vatamarilor corporale, 1-a agresat fizic pe cet. Efros Gheorghe,
aplicindu-i mai multe lovituri cu un cutit in regiunea abdomenului, in
rezultatul carora i-a cauzat, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 1862/D din 12 august 2013 vatamari corporale grave.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre inculpatul Bulat Viorel, prin
care s-a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei



noi hotdriri, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, pe motiv ca
ambii parinti sunt decedati, iar infractiunea comisd nu este grava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
lanuarie 2014 a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noud
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bulat
Viorel a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsie in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si vinovatia inculpatului,
insd pedeapsa aplicatd in baza infractiunii comise este prea aspra in raport
cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care, indicindu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penalda, se solicitd casareca acesteia, cu
mentinerea sentintei primei instante, invocindu-se urmatoarele:

- instanta de apel, stabilindu-i inculpatului Bulat V. o pedeapsa mai
blinda, nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, astfel, nu a fost
atins scopul principal al pedepsei penale si anume prevenirea de comitere de
noi infractiuni de catre inculpat, precum si de cdtre alte persoane;

- instanta de apel s-a limitat doar la descrierea art. 76-77 Cod penal,
fara a face referire la argumentele, care au servit la invocarea acestor
temeiuri, ignorind prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala;

- instanta de apel justificat a apreciat circumstantele atenuante, dar
pedeapsa stabilitda nu a fost apreciatd in coroborare cu faptele comise si
consecintele acesteia, nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii comise, astfel, nu a luat in consideratie pericolul social sporit
al actiunilor inculpatului, care a aplicat mai multe lovituri cu un cutit partii
vatamate pentru un motiv neesential, anterior a fost condamnat, a comis
infractiunea in stare de ebrietate alcoolicd, a comis o infractiune grava,
ultimul nu a recunoscut vina si nu s-a cait sincer de cele comise;

- In cadrul examinarii acestei cauze penale in instanta de apel nu au
fost stabilite careva motive, care ar concluziona ca nu este rational, ca
inculpatul sd nu execute pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de lege si
stabilita de instanta de fond pentru fapta savirsita.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul se declari in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 10 februarie 2014 impotriva deciziei instantei de apel
din 23 ianuarie 2014, pronuntatd in sedinta publica pe 20 februarie 2014, in
termen.

Conform prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru declararea recursului procurorul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, cad instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs considera, ca temeiurile de recurs semnalate, nu si-au gasit
confirmarea in cauza datd, iar instanta de apel si-a motivat decizia sa in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la admiterea apelului declarat.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de

constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit i a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate Tn Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevdzute pentru sdvirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, instanta de recurs constatd, ca infractiunea savirsita de catre
inculpatul Bulat Viorel, este prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel corect a conchis, reiesind din
circumstantele si materialele cauzei, ca prima instanta nu a tinut cont pe deplin de
principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de persoana
inculpatului, de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii acesteia,
numindu-i gresit o pedeapsa prea aspra inculpatului Bulat Viorel, care contravine
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principiului umanismului, care prevede ca Legea penala nu urmareste scopul de a
cauza suferinte fizice si psihice sau de a leza demnitatea omului.

In acelasi timp, instanta de apel corect a constatat, drept circumstanti
agravanta in privinta inculpatului Bulat Viorel, in conformitate cu prevederile art.
77 Cod penal, savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de cbrietate
produsa de alcool, precum si prezenta circumstantei atenuante, conform
prevederilor art. 76 Cod penal, recunoasterea de catre inculpat a vinei, cainta
sincera, si faptul ca are la Intretinere un frate minor.

In acest context, Colegiul penal retine, cd instanta de apel corect a statuat, ¢
pentru restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea lui Bulat Viorel este
necesard pedeapsa cu inchisoarea, in conditii de izolare de societate.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza, ca instanta de apel a pronuntat o
decizie legala, intemeiata §i motivata, stabilind o pedeapsa echitabila, fiind
realizate scopurile pedepsei, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, iar argumentele invocate
de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, ce
ar permite implicarea instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi adoptate pe
caz si potrivit legii se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul 1n
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilitd Vitalie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2014, in cauza
penala privindu-l pe Bulat Viorel Stepan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 iunie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



