Dosarul nr. 1ra-709/22
1-18096863-01-1ra-13052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
recursurile ordinare declarate de catre avocatul Mocanu Victor in numele
inculpatului Moraru Ion, de catre inculpatul Moraru Ion, si de catre
inculpatul Grituc Dionisie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 decembrie 2021, si a sentintei Judecatoriei Hancesti,
sediul Central din 03 mai 2019, in cauza penala privind invinuirea lui

Grituc Dionisie Xxxxxx nascut la xxxx, originar si
domiciliat in s. Xxxxxx, r-nul Hancesti, anterior
necondamnat,

Moraru Ion, nascut la xxxxx, originar si domiciliat in
XXXXX,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3); 43 lit. b);
171 alin. (2), lit. ¢); 42 alin.(2); 43 lit. a); 187 alin. 2, lit. b), f) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 02.10.2018-03.05.2019;
instanta de apel: 23.05.2019-17.12.2021;
instanta de recurs: 13.05.2022 - 20.12.2022.

Asupra motivelor invocate in recursurile ordinare, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 03 mai 2019,
Grituc Dionisie si Moraru Ion au fost recunoscuti vinovati in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(2), art. 43 lit. a), art. 187 alin.(2),
lit. b), f) Cod penal si in baza acestei Legi, au fost condamnati la o pedeapsa
a cate - 5 ani inchisoare, fiecare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune a cate - 4 ani,
fiecaruia.



Grituc Dionisie si Moraru Ion au fost achitati de sub invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), (3), art. 43 lit. b), art.
171 alin.(2), lit. c) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Cheltuielile judiciare suportate pentru intocmirea rapoartelor de
expertiza judiciara in suma de 1580 lei, au fost trecute in contul Statului.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Grituc Dionisie si Moraru Ion impreuna si de comun acord, la
19.08.2018, aflandu-se in or. Hincesti, in scopul savirsirii unor fapte
prejudiciabile care ar genera obtinerea ilegala a unor bunuri mobile,
mijloace banesti, actionand intentionat si constientizand din start caracterul
ilegal si prejudiciabil al actiunilor lor, prevazand urmarile si consecintele
negative care pot sa survina ca rezultat al actiunilor lor intentionate si
prejudiciabile si admitand in acelasi timp, in mod constient, survenirea
acestor urmari, observand-o pe cet. Xxxxxx Xxxxxx care se afla de una
singura in or. Hancesti, elaborand in termen relativ scurt de timp un plan
criminal complex cum sa o ademeneasca pe aceasta intr-un loc mai retras
pentru a sustrage bunurile acestei persoane care se pot afla asupra sa, s-
au apropiat de aceasta si convingand-o sa ii insoteasca impreuna cu
ajutorul unui automobil ce apartine unei companii locale de taxi, s-au
deplasat pana in apropierea taberei de vara ,Codreanca” de la periferia mun.
Hancesti, unde deja in continuare au recurs nemijlocit la realizarea planului
criminal elaborat.

Astfel, Grituc Dionisie la 19.08.2018, aflandu-se in or. Hancesti,
actionand dirijat si coordonat impreuna cu amicul sau Moraru Ion
urmarind scopul intrarii ilegale in posesia bunurilor materiale a
XxxxxxXxxxxxX §i eventual a mijloacelor banesti pe care aceasta putea sa le
detina in acel moment asupra sa, aplicand fata de victima forta fizica
manifestata prin imbranceli si imobilizarea membrilor inferioare si
superioare ale victimei, care a fost realizat cu usurinta fiind datorat faptului
ducerii intentionate a victimei intr-o stare de ebrietate alcoolica provocata
de consumul de bauturi alcoolice oferite in prealabil de Grituc Dionisie si
Moraru lon fapt prin care a fost redusa posibilitatea opunerii rezistentei pe
care ar putea sa o opuna victima si a aptitudinii acesteia de a se apara
efectiv, observand ca detine asupra sa un telefon mobil de model ,Iphone 4”
in suma de 2000 lei, si un portmoneu in care se aflau mijloace banesti in
suma totala de 3000 lei, precum si actele de identitate a victimei Xxxxxx
Xxxxxx, le-au sustras in mod deschis din posesia ultimei insusindu-le in
mod deschis si nereactionand la cerintele XxxxxxXxxxxx de ai restitui
bunurile inapoi, dupa care faptuitorii Grituc Dionisie impreuna cu Moraru
Ion au plecat de la fata locului, cauzand in asemenea mod victimei o dauna
materiala in proportii considerabile in suma totala de 5000 lei, precum si
dureri fizice si suferinte psihice.

Potrivit ordonantei din 02.11.2018, organul de urmarire penala a
calificat fapta incriminata inculpatului Grituc Dionisie in baza art. 42 alin.
(2), art. 43 lit. a) Cod penal si art.187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, dupa
indicii calificativi - 7jaful, adica sustragerea deschisad a bunurilor altei
persoane savarsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii

considerabile”.
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Astfel, Moraru Ion, actionand dirijat si coordonat impreuna cu amicul
sau Grituc Dionisie, urmarind scopul intrarii ilegale in posesia bunurilor
materiale ce apartin partii vatamate Xxxxxx Xxxxxx si a mijloacelor banesti
pe care aceasta le detinea in acel moment asupra sa, observind ca detine
asupra sa un telefon mobil de model ,Iphone 4” in suma de 2000 lei, si un
portmoneu in care se aflau mijloace banesti in suma totala de 3000 lei,
precum si actele de identitate a victimei Xxxxxx XxxxxX, le-au sustras in
mod deschis din posesia ultimei insusindu-le in mod deschis si ne
reactionand la cerintele XxxxxxXxxxxx de ai restitui bunurile inapoi, dupa
care faptuitorii Moraru Ion impreuna cu Grituc Dionisie au plecat de la fata
locului comiterii infractiunii, cauzandu-i in asemenea mod victimei o dauna
materiala in proportii considerabile in suma totala de 5000 lei, precum si
dureri fizice si suferinte psihice.

Organul de urmarire penala a calificat fapta incriminata inculpatului
Moraru Ion in baza art. 42 alin. (2), art. 43 lit. a), art. 187 alin. (2) lit. b), {)
Cod penal, dupa indicii calificativi - “jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane savarsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

2.1. De catre organul de urmarire penala Grituc Dionisie si Moraru
Ion au fost invinuiti de faptul ca la 19.08.2018, aproximativ la ora 16.00
min, aflandu-se in or. Hancesti, impreuna si de comun acord, reunindu-se
in scopul savirsirii unor fapte prejudiciabile care ar genera satisfacerea unor
necesitati vitale cu caracter sexual cu persoane de sex opus, actionand
intentionat si constientizand din start caracterul ilegal si prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si consecintele negative care pot sa
survina ca rezultat al actiunilor lor intentionate si prejudiciabile si
admitand in acelasi timp in mod constient survenirea acestor urmari,
deplasandu-se pe drum public au observat-o pe Xxxxxx XXXXXX, care, Se
afla de una singura in mun. Hincesti si elaborand de urgenta in termen
relativ scurt de timp un plan criminal complex, cum sa o ademeneasca pe
aceasta intr-un loc mai retras pentru a intretine ulterior cu aceasta, fiecare
in parte, raporturi sexuale si a sustrage bunurile acestei persoane, s-au
apropiat de ultima si convingand-o sa ii insoteasca impreuna cu ajutorul
unui automobil ce apartine unei companii locale de taxi, s-au deplasat pana
in apropierea taberei de vara ,Codreanca” de la periferia mun. Hincesti,
unde in continuare, au recurs nemijlocit la realizarea planului criminal
elaborat.

In continuare la 19.08.2018, aproximativ la ora 19.00 min., Moraru Ion
impreuna cu Grituc Dionisie deplasandu-se la periferia mun. Hincesti, intr-
o fasie forestiera in apropiere de tabara de vara ,,Codreanca”, unde se afla
si Xxxxxx Xxxxxx pe care au adus-o in acel loc, datorita abuzului de
incredere manifestat de victima in scopul savirsirii asupra acesteia a unor
fapte criminale, i-au oferit acesteia din urma initial bauturi alcoolice cu
scopul de ai crea o stare psihofiziologica dezechilibrata care ii va reduce din
orientare si posibilitatea acesteia de a se apara fie de a-si manifesta
corespunzator vointa, dupa care observand deja ca victima se afla intr-o
stare de ebrietate alcoolica provocata de consumul bauturilor alcoolice
suficienta pentru a initia realizarea planului criminal si o modalitate de ai
infrange cu usurinta eventual rezistenta precum si profitand in acelasi timp
de imposibilitatea victimei de a se apara, datorata faptului ca victima este o
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persoana de gen feminin cu capacitati de autoaparare mai inferioare decit a
lor, actionand cu intentie directa, manifestand un comportament agresiv si
violent, urmarind scopul realizarii unei fapte de satisfacere a poftei sexuale
prin intretinerea unui raport sexual contrar vointei victimei, aplicand fata
de victima Xxxxxx Xxxxxx violenta fizica caracterizata prin aplicarea fata de
ea a fortei fizice manifestata nemijlocit prin imbranceli, doborarea la pamant
si imobilizarea membrelor inferioare si superioare ale victimei care deja la
acel moment era dezbracata de haine, fiindu-i in prealabil rupt maioul si
dezbracata cu forta de pantaloni si lingeria intima de catre Moraru Ion care
incerca sa o convinga pe XxxxxxX XxxxxxX sa intretina cu el un raport sexual,
ultima fiind impotriva si refuzand categoric, comunicandu-i ca nu doreste.

Ulterior, Xxxxxx Xxxxxx fiind deja doborata la pamant si dezbracata cu
forta de catre Moraru lon, ultimul i-a indicat sa intretina un raport sexual
cu amicul sau Grituc Dionisie caruia ii asigura suportul sau deplin pentru
realizarea faptelor criminale in curs de desfasurare, iar Grituc Dionisie, la
randul sau, actionand, la fel, violent prin imobilizarea victimei cu forta, i-a
desfacut picioarele victimei si i-a introdus membrul sau viril (penisul) in
cavitatea vaginala a victimei, intretinand in asemenea mod cu victima
Xxxxxx Xxxxxx un raport sexual fortat, contrar vointei acesteia prin ce i-a
cauzat dureri fizice si suferinte psihice.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Grituc Dionisie si Moraru lon avand
calitatea de organizatori si autori, au fost invinuiti de savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 42 alin. (2), (3), art. 43 lit. b), art. 171 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal, viol, adica raportul sexual savirsit prin constringere fizica si psihicd a
persoanei precum si profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de
a-st exprima vointa, savirsit de doud persoane.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Capmari Alexandru,
prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- Grituc Dionisie sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42
alin. (2), (3), art. 43 lit. b), art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 7 ani
inchisoare; sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2),
art. 43 lit. a), art. 187 alin. (2) lit. b), f) Codul penal la 5 ani inchisoare, cu
amenda in marime de 1150 unitati conventionale; conform art. 84 Cod
penal, sa-i fie stabilita inculpatului Grituc Dionisie pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, o pedeapsa definitiva
de 8 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1150 unitati conventionale,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Moraru Ion sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin.
(2), (3), art. 43 lit. b), art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 6 ani inchisoare;
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2), art. 43 lit.
a), art. 187 alin. (2) lit. b), f) Codul penal la 5 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 1150 unitati conventionale; conform art. 84 Cod penal, sa-i fie
stabilita inculpatului Grituc Dionisie pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, o pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 1150 unitati conventionale, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- sa se dispuna incasarea, in mod solidar, de la inculpatii Grituc

Dionisie si Moraru Ion a cheltuielilor judiciare in suma de 1580 lei (raportul
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de expertiza judiciara), cheltuieli legate in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale.

In motivarea cererii de apel, acuzarea a indicat ca:

- sentinta primei instante este ilegala, dat fiind ca solutionarea cauzei
s-a produs cu incalcarea principiilor si prevederilor legale;

- solutionarea cauzei si emiterea sentintei s-a efectuat contrar
principiilor generale ale efectuarii justitiei, fara cercetarea sub toate
aspectele a probelor prezentate si administrate in cauza penala, cu
incalcarea prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala care
prevede ca sentinta instantei trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata;

- sentinta se bazeaza pe concluzii eronate, formulate de instanta fara a
fi efectuata analiza corespunzatoare a probelor in raport cu elementele de
fapt constatate cu privire la faptele inculpatilor;

- fiind audiati, inculpatii Grituc Dionisie si Moraru Ion, in cadrul
sedintei de judecata, nu au recunoscut vinovatia pe capetele de invinuire
inaintate, inaintand ipotezele sale de autoaparare, care si au stat la baza
sentintei de achitare pe capatul de invinuire prevazut de art. art. 42 alin.
(2), (3), art. 43 lit. b), art. 171 alin. (2), lit.c) Cod penal;

- prima instanta, mentionand in sentinta adoptata, pe capatul de
achitare a inculpatilor Grituc Dionisie si Moraru lon prevazut de art. art. 42
alin. (2), (3), art. 43 lit. b), art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, urmatoarele
argumente, “astfel, rezumand cele retinute supra, initial Xxxxxx XXXXXX
prin prima plingere depusa nu a relatat ca a fost violata, prin cea de a doua
plingere ultima a sustinut ca a fost violata de doua persoane, iar prin
cererea depusa in aceiasi zi de recunoastere in calitate de parte vatamata a
indicat ca a fost violata doar de o persoana. Cu toate ca de la evenimentele
care s-au petrecut cu partea vatamata au trecut 10 ore, adica nu a expirat
o perioada de timp indelungata, aceasta prin plangerile depuse si cererea
formulata a relatat trei circumstante care sunt diferite si nu redau careva
circumstante concrete din care sa se poata constata cu certitudine faptul
intretinerii cu ea contrar vointei ei rapoarte sexuale. Sau prin cele expuse
in plingeri si cerere, sunt circumstante incerte si care nu pot fi folosite in
emiterea in privinta inculpatilor o sentinta de condamnare la capatul de
acuzare de viol”. Astfel, se necesita de mentionat asupra faptului ca potrivit
art. 262 Cod de procedura penala, plangerea este actul de sesizare a
organului de urmarire penala despre savarsirea sau pregatirea despre
savarsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal si nu poate servi drept
proba in procesul penal, potrivit prevederilor art. 93 Cod de procedura
penala;

- la fel, prima instanta a mentionat in sentinta adoptata ca: ,analizand
declaratiile lui Xxooooe Xooxxxx in cadrul urmaririi penale aceasta nu era sigura
daca a avut loc raportul sexual contrar vointei ei cu cei doi inculpati, ulterior,
concretizand ca cu Moraru Ion sigur nu a avut, insa referitor la Grituc Dionisie
a mentionat ca nu tine minte din cauzda ca se afla in stare de ebrietate,
precizand ca dupa incident si pind a fi supusa expertizei nu s-a spalat, din
raportul dat expertul in mod clar este relatat ca aceasta la data verificdarii
adica 20.08.2018 ora 09:40 careva semne precum cd a fost violata nu au fost
depistate, inclusiv in organul genital sau anusul acesteia nu au fost depistate
urme de spermatoizi, cu toate ca Xooooxx Xxxxxx OUP a comunicat ca Grituc
Dionisie a ejaculat in interiorul ei”;
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- argumentul dat urmeaza de apreciat critic si declarativ, din motiv ca
in cadrul urmaririi penale partea vatamata Xxxxxx Xxxxxx, a fost audiata
de trei ori, comunicand declaratii identice, in urma carora s-a constatat ca,
Grituc Dionisie si Moraru Ion, la 19.08.2018, aproximativ in jurul orelor
19.00 min., deplasandu-se la periferia mun. Hancesti, intr-o fasie forestiera
in apropiere de tabara de vara ,Codreanca”, unde se afla cu dansii si partea
vatamata Xxxxxx Xxxxxx pe care au adus-o in acel loc, datorita abuzului de
incredere manifestat de catre ultima, i-au oferit acesteia din urma initial
bauturi alcoolice cu scopul de ai crea o stare psihofiziologica dezechilibrata
care ii va reduce din orientare si de a-si manifesta corespunzator vointa,
dupa care observand deja ca victima se afla intr-o stare de ebrietate
alcoolica si profitand in acelasi timp de imposibilitatea partii vatamate de a
se apara, manifestand un comportament agresiv si violent, urmarind scopul
intretinerii raporturilor sexuale contrar vointei, invinuitii au aplicat fata de
partea vatamata Xxxxxx Xxxxxx violenta fizica, manifestata prin imbranceli,
au dezbracat-o cu forta de pantaloni si lingeria intima, fiindu-i in prealabil
rupt maioul de catre Moraru lon, care incerca sa o determine la un raport
sexual, ultima insa fiind impotriva si refuzand categoric sa intretina cu
acestea raporturi sexuale;

- din declaratiile inculpatilor date atat in cadrul urmaririi penale, cit si
in cadrul sedintelor de judecata a primei instante, reiese ca ultimii au
intretinut cu partea vatamata raporturi sexuale, fara acordul acesteia;

- afirmatia ca ,expertul in mod clar a relatat ca aceasta la data verificarii,
adica 20.08.2018, ora 09:40, careva semne precum cd a fost violata nu au
fost depistate” - este ilegala si nefondata, deoarece prin concluzia raportul
de expertiza nr. 201822P0454 din 14.09.2018 si anume la pct.4), s-a
constatat ca la cet. Xxxxxx Xxxxxx au fost depistate echimoze la nivelul
regiunii fesei drepte, partea posterioara interna 1/3 a ambelor coapse,
regiunea lombara pe dreapta, leziuni care se incadreaza in timpul si
circumstantele indicate in ordonanta de dispunere a expertizei. Leziunile
mentionate nu genereaza o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile, si se
califica ca vatamari corporale neinsemnate. Leziunile corporale
asemanatoare celor depistate la Xxxxxx Xxxxxx, semne de negativa straina
cu murdarie de pamant si alti factori se intalnesc in cazurile de tentativa ori
rapoarte sexuale fortate. Mai mult decat atat, concluziile date fiind sustinute
de expert siin cadrul sedintei de judecata, prin urmare argumentul instantei
de judecata mentionat supra nu si-a gasit confirmare;

- in continuare, prima instanta, in aceeasi ordine de idei a retinut ca
y»Astfel, instanta retine si declaratiile partii vatamate Xxxxxx Xxxxxx depuse
in cadrul sedintei de judecata care sunt la fel contrare celor expuse in cadrul
urmaririi penale si anume, in sedinta de judecata din 28.11.2018 Xxxxxx
Xxxxxx a indicat ca a mers la veceu si a cazut jos, iar Moraru Ion s-a
apropiat de ea ca sa o ajute sa se ridice, dupa aceasta a fost imbrancita,
apoi a venit Grituc Dionisie care a inceput sa-i scoata pantalonii insa nu-si
aduce aminte ce dorea de la ea. Tot ea, instantei a declarat ca nu tine minte
daca a introdus in ea cineva organul sau genital si nici nu-si aduce aminte
daca a fost raportul sexual sau nu. Doar a precizat ca Grituc Dionisie se
foia deasupra ei, acesta dorea telefonul. Moraru lon a propus ca sa intretina
relatii sexuale dar nu a introdus organul genital, iar Grituc Dionisie nu

cunoaste ce facea deasupra sa. Partea vatamata a mai relatat ca a fost
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audiata la politie fiind in stare de ebrietate. Ultima a precizat astfel ca nu a
facut declaratii precum ca Grituc Dionisie i-a desfacut picioarele si a
introdus organul genital. A reiterat ca nu a comunicat ca Moraru Ion a dorit
ca sa intretina cu ea relatii sexuale, confirma ca in momentul cind a fost
audiata era beata si nici nu-si aduce aminte sa fi comunicat ca Moraru Ion
a dezbracat-o, nu a fost asa situatii sa fi comunicat ca nu doreste sa
intretina relatii sexuale cu nici unul din ei. Mai indica ca nu a comunicat
ca a fost lasata de Ion si a venit Dionisie si nici nu-si aduce aminte sa fi
comunicat ca Dionisie s-a dezbracat de chiloti, la fel nu-si aduce aminte sa
fi comunicat ca i-au fost desfacute picioarele si introdus organul genital in
vagin, inclusiv nu-si aduce aminte ca a incercat ca sa-1 fereasca pe Dionisie
de pe ea sau sa fi tipat si nici nu a spus ca a ejaculat in ea Dionisie. Si nici
nu a comunicat la nimeni ca a fost violata, ea atunci se afla doar in chiloti
si nu-si aduce aminte ca pantalonii si chilotii erau in copac. La fel, a mai
mentionat ca nu a spus ca ei au dus-o la marginea padurii si nici nu a spus
ca ei i-au aruncat hainele, nu tine minte cu exactitate ce s-a intamplat si
cum a depus declaratii pe motivul ca se afla in stare de ebrietate. A mai
precizat ca nu-si aduce aminte daca a fost intrebata de politist daca poate
sa faca declaratii, era trecut de peste ora 4. ”;

- prima instanta nu a analizat declaratiile partii vatamate Xxxxxx
Xxxxxx, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor si in coroborare
cu celelalte declaratiile depuse la fel de partea vatamata, cat si martorilor
audiati legal in cadrul cercetarii judecatoresti. Astfel, instanta nu a luat in
consideratie primele declaratii facute de catre partea vatamata in cadrul
cercetarii judecatoresti din 28.11.2018;

- un alt argument mentionat de catre prima instanta, in sentinta supra
numita si anume: ,La caz, luate in ansamblu cele expuse mai sus,
coroborate cu raportul de expertiza judiciara nr.201822P0454 din
14.09.2018 in care expertul a conchis ca lipsesc careva semne la XxXxxxx
Xxxxxx de rapoarte sexuale, in special de cele fortate, mentionand lipsa
spermatoizilor. Or, din actul dat a fost retinut pe coapsele lui Xxxxxx XxXXxX
au fost depistate echimoze, insa aceasta singura a comunicat ca se afla in
stare de ebrietate si a cazut pe jos de mai multe ori, or din echimozele date
nu poate fi conchis ca ea a fost supusa unui raport sexual de rand ce
expertul din start a conchis ca Xxxxxx Xxxxxx nu a fost supusa nici unui
raport sexual, atit benevol cit si fortat, lipsind inclusiv la aceasta careva
semne de spermatoizi ”. Astfel, argumentul dat este la fel unul ilegal,
declarativ si contradictoriu cu probele prezentate si examinate atat la faza
de urmarire penala cat si in cadrul cercetarilor judecatoresti. Or, potrivit
concluziei raportul de expertiza nr. 201822P0454 din 14.09.2018 si anume
la pct.4), s-a constatat ca la cet. Xxxxxx Xxxxxx au fost depistate echimoze
la nivelul regiunii fesei drepte, partea posterioara interna 1/3 a ambelor
coapse, regiunea lombara pe dreapta- leziuni care se incadreaza in timpul
si circumstantele indicate in ordonanta de dispunere a expertizei. Leziunile
mentionate nu genereaza o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile si se
califica ca vatamari corporale neinsemnate. Leziunile corporale
asemanatoare celor depistate la Xxxxxx Xxxxxx, semne de negativa straina
cu murdarie de pamant si alti factori se intalnesc in cazurile de tentativa ori
rapoarte sexuale fortate. Mai mult, fiind audiat in cadrul urmaririi penale
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cat siin instanta de judecata, expertul Starinschi Valentin, a mentionat ca,
XxXXxxX XXXXXX a opus rezistenta actiunilor invinuitilor, iar vatamarile
corporale depistate la partea vatamata, in cadrul examinarii nu sunt
caracteristice caderii pasive pe suprafata plana regulata. Totodata, in cadrul
cercetarii judecatoresti, expertul a mentionat ca leziunile corporale
asemanatoare celor depistate la Xxxxxx Xxxxxx, semne de negativa straina
cu murdarie de pamant si alti factori se intalnesc in cazurile de tentativa ori
rapoarte sexuale fortate.

In asemenea circumstante, argumentul primei instantei ca, expertul a
conchis ca lipsesc careva semne la Xxxxxx Xxxxxx de rapoarte sexuale, in
special de cele fortate, precum si echimozele depistate pe coapsele lui
XxxxXXX XXXXXX, sS-au produs in urma caderii jos de mai multe ori a acesteia,
nu si-au gasit confirmare;

- un alt argument statuat in sentinta de achitare pe faptul savarsirii de
catre Grituc Dionisie si Moraru Ion a infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (2), (3), art. 43 lit.b), art. 171 alin. (2) lit.c) Cod penal, prima instanta
a mentionat ,Astfel, instanta, analizdnd declaratiile inculpatilor Grituc
Dionisie si Moraru lon in partea ce tine de incriminarea infractiunii
prevazute de art.art. 42 alin. (2), (3), art. 43 pct. b), art. 171 alin.)2) lit. ¢)
Cod penal, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca
fiind veridice, utile, consecvente si in coroborare cu probele ce au fost
analizate supra, din care se atesta cu certitudine ca nu s-a constata
existenta faptei infractiunii, or pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse
careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre
ele si ar demonstra vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii de viol in
coautorat, sau ar combate declaratiile lui Grituc Dionisie si Moraru lon, de
asemenea, declaratiile inculpatilor poarta un caracter consecvent, nefiind
combatute prin careva probe, declaratii, sau alte acte procesuale de catre
acuzare”. Acuzarea, insa, nu este de acord cu acest argument, deoarece la
fel este unul ilegal, neintemeiat si declarativ. Astfel, urmeaza de apreciat
critic declaratiile date de inculpati, acestea fiind o modalitate de
autoaparare si de eschivare de la raspundere penala, profitand in conditia
cand in conformitate cu legislatia in vigoare inculpatii nu poarta raspundere
pentru depozitii false;

- inculpatii au comis infractiunile incriminate cu vinovatie, exprimata
prin intentie directa;

- acuzatorul de stat, in sedinta de judecata, a invocat un cumul
incontestabil de probe care confirma vinovatia inculpatilor, totodata
acuzarea a indicat ca vina inculpatilor este dovedita prin declaratiile partii
vatamate si a martorilor Filimon Vadim, Bucsa Ion audiati legal atat la faza
de urmarire penala si in instanta de judecata, care au depus declaratiile
aflandu-se sub juramant, cat si alte probe materiale existente la cauza
penala, probe examinate prin prisma, art.101 din Codul de procedura
penala, ca fiind pertinente, concludente, utile si luate in coroborare cu
celelalte probe, iar instanta de judecata nu a avut o examinare meticuloasa
a prezentei cauze penale, motiv din care nu a constatat existenta faptei
infractionale de comiterea infractiunii de viol de catre inculpatii Grituc
Dionisie si Moraru Ion;



- instanta de judecata, la baza sentinte, a analizat declaratiile depuse
de partea vatamata, martori si inculpati in mod diferit cat si abstract, in ce
priveste capatul de acuzare de viol si jaf. Or, argumentele sale din prezenta
sentinta, fiind contradictorii, de la un capat de acuzare la altul.

Astfel, instanta de judecata pe capatul de acuzare a inculpatilor Grituc
Dionisie si Moraru Ion, de comiterea infractiunii de jaf a relevat urmatoarele
»-..argumentele inculpatilor Grituc Dionisie si Moraru lon, precum ca nu ei
au comis infractiunea incriminata lor, nu ei sunt vinovati, la parerea
instantei au fost depuse in urma neconstientizarii actiunilor lor prin care ei
au incalcat prevederile art.art.42 alin.(2), art.43 lit. a), art. 187 alin.(2) lit.b)
Cod penal sau prin nerecunoasterea vinovatiei, inculpatii urmaresc scopul
eschivarii de la raspunderea penala pentru infractiunea comisa”.

In sensul dat, prima instanti a retinut in sedinta de judecata ca
declaratiilor depuse de catre inculpati in cadrul sedintei de judecata sunt
contrare celor depuse de acestia in cadrul urmaririi penale si celor depuse
de partea vatamata Xxxxxx Xxxxxx care a avut de suferit nemijlocit in urma
actiunilor ilegale ale lui Grituc Dionisie si Moraru Ion, confirmate prin
probele cercetate si declaratiile martorilor.

Prin urmare, prima instanta a apreciat depozitiile inculpatilor Grituc
Dionisie si Moraru Ion in instanta de judecata, drept o versiune a acestora
de aparare si o modalitate de eschivare de la raspunderea penala, care
releva — dincolo de orice indoiala rezonabila — imprejurarea ca inculpatii
au comis infractiunea imputata. In consecinta, s-a constatat ca declaratiile
inculpatilor, in sensul ca nu ei sunt vinovati de comiterea infractiunii
imputate, nu sunt intemeiate si sunt supuse criticii;

- prima instanta, pe capatul de acuzare a inculpatilor Grituc Dionisie
si Moraru Ion, in comiterea infractiunii de jaf, a apreciat declaratiile
martorului Filimon Vadim ca fiind veridice, insa din motive indoielnice,
aceste declaratii nu au fost apreciate ca fiind pertinente, concludente si
utile, pe capatul de acuzare in comiterea infractiunii de viol, de catre
inculpatii Grituc Dionisie Xxxxxx si Moraru lon, desi originea acestor
declaratii depuse de martorul Filimon Vadim, este aceeasi;

- fata de inculpatii Grituc Dionisie si Moraru lon, in urma constatarii
vinovatiei, urmeaza a fi aplicata o pedeapsa penala echitabila. Totodata,
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta lui Grituc Dionisie si
Moraru Ion, nu ar duce la atingerea scopului pedepsei penale, de corectarea
si reeducare, iar in acest sens, in privinta inculpatilor urmeaza a fi aplicata
o pedeapsa privativa de libertate, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis;

- cheltuielile de judecata din prezenta speta, reprezentand 1580 lei
(raportul de expertiza judiciara), nu se circumscriu exceptiilor prevazute de
art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, prin urmare, recuperarea lor
urma a fi pusa in sarcina inculpatilor Grituc Dionisie Xxxxxx si Moraru lon.

3.2. Inculpatul Grituc Dionisie a solicitat casarea sentintei primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat pe invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(2), 43 lit. a), art. 44, 187 alin.(2)
lit. b), e), f) Cod penal.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a invocat ca:



- unica proba se rezuma la declaratiile partii vatamate din seara zilei de
20.08.2018 care in plangerea initiala indica ca roaga organele de drept sa
ia masuri cu persoane necunoscute in jurului orei (fara a fi indicata ora)
care in mod deschis i-au sustras telefonul mobil de model ,iphon 4,, si suma
de 3000 lei pricinuindu-i o paguba de aproximativ 5000 lei, la care face
referire partea vatamata ca plangerea a fost scrisa de dansa personal pentru
ce s-a semnat;

- este evident amestecul organului de urmarire penala la intocmirea
dupa placul lor, cu indicarea modului deschis de sustragere, a lexemelor cit
mai grave pentru a crea o situatiei dificila. Imixtiunea organului de urmarire
penala nu s-a limitat aici, or, la audierea partii vatamate, aceasta a declarat
ca a incredintat ca declaratiile ei sa fie scrise de catre organul de urmarire
penala. Aici partea vatamata a declarat ca era in drum si astepta rutiera,
iar in instanta de judecata a declarat ca era in interiorul barului ,Mercur”
unde consuma o bere. Tot in fata organului de urmarire penala a mentionat
ca actul sexual a durat 20-30 de minute, la finele caruia s-a ejaculat in
interiorul ei, pe cand in cadrul sedintei de judecata si la confruntarea cu
Moraru lon a mentionat ca n-a intretinut careva raport cu cineva in ziua
ceea;

- partea vatamata a mai declarat ca cele doua persoane au inceput a
fugi cand dansa i-a amenintat cu politia, ea fugind din urma lor si
ramanand in mijlocul drumului goala, pe cind in cadrul examinarii cazului
penal in fata judecatii a mentionat ca a fost indemnata sa mearga cu ei
impreuna cu taxiul. Mai mult, ulterior ea, cat si martorii au declarat ca era
linga drum. A mai mentionat in procesul-verbal de audiere ca aproximativ
dupa o ora de ea s-a apropiat un baiat si apoi o fata, ulterior, ca a declarat
ca a fost o fata si ulterior un baiat cu care au plecat IP Hincesti;

- in procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 20.08.2018 s-a
specificat ca audierea a inceput la 04:40 si s-a incheiat la orele cinci
dimineata, insa nu este facuta nici o mentiune despre motivele audierii
efectuate in timpul noptii si care ar fi cazul exceptional, fapt ce contravine
prevederilor art. 107, 111 Cod de procedura penala. Astfel, urmind a fi
declarate nule si toate declaratiile partii vatamate unde ea declara ca ar fi
fost violate, or, dinsa aflindu-se in presiunea stresului pentru prima
declaratie nula, fiind in prezenta fructelor pomului otravit;

- careva urmele de viol la partea vatamata ca femeie cu trecut sexual
nu s-au evidentiat. Mai mult, cind e vorba despre viol agresiv cum specifica
organul de urmarire penala, urmau sa existe alte semne corporale specifice
actiunii de viol, diverse echimoze pe maini, umeri, coapse, zona pubiana etc.
atat la partea vatamata, cat si la pretinsii violatori, dar care n-au fi putut
de gasit. La fel, de la Grituc Dionisie a fost ridicata si lenjeria intima, dar
oficial nici n-a fost supusa analizei;

- la victima nu s-a omis cercetarea unghiilor si in general a mainilor, in
care se pot afla tesuturi de piele si par smuls de la agresor in cazul existentei
violului;

- inculpatii au solicitat insistent trecerea poligrafului, netemandu-se de
rezultatele acestuia si doar din motivele ca se aflau in custodia statului n-
au putut realiza aceasta dorinta strigenta de a-si demonstra nevinovatia;

- declaratiile martorului Filimon Vadim urmeaza a fi excluse ca proba.
Or, din declaratiile partii vatamate si a inculpatilor, reprezentantii organului
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de urmarire penala au fost mult prea ”activi”, atit de activi incit inculpatii
au solicitat recuzarea procurorului pe motiv de neincredere, iar partea
vatamata a mentionat ca inainte de a depune deja declaratii repetate a
vorbit despre dosar cu reprezentantii organului de urmarire penala;

- referitor la invinuirea de savarsirea infractiunii de jaf urmeaza a retine
ca obiect material al sustragerii sau altor infractiuni contra patrimoniului
se considera bunurile care la momentul savirsirii infractiunii nu-i apartin
faptuitorului, nu sunt proprietate a lui si care se pot afla atit in posesia
proprietarului cit si in posesia altor persoane, carora li s-au transmis in
folosinta aceste bunuri. Or, din start, inculpatul Grituc Dionisie a
mentionat ca a crezut ca telefonul care-1 detinea partea vatamata era a lui
Moraru Ion si i-a comunicat lui Xxxxxx Xxxxxx ca-1 va returna daca nu va
fi asa. Fapte recunoscute si de Xxxxxx XXXXXX;

- despre suma de 3000 lei pretins sustrasa, urmeaza a se retine ca chiar
initial partea vatamata a declarant ca nu a vazut cine a luat-o, or dupa cum
si s-a mentionat supra era un loc aglomerat.

3.2. In apelul declarat de avocatul Mocanu Victor in numele
inculpatului Moraru lon, s-a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul Moraru lon sa fie achitat de la comiterea
infractiunii pentru care a fost condamnat pe motiv ca in actiunile acestuia
nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor incriminate.

In motivarea apelului s-a indicat ca:

- invinuirea adusa inculpatului Moraru Ion este neintemeiata, si
respectiv, solicita achitarea acestuia;

- acuzatorul de stat nu a probat existenta faptei imputate, inclusiv,
savirsirea de catre aceasta a infractiunii de jaf;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba prin care sa se confirme ca
inculpatul Moraru lon a sustras careva bunuri ale victimei Xxxxxx XXXXXX.
Potrivit materialelor prezentate la prezenta cauza penala, nu s-a stabilit ca
inculpatul Moraru Ion ar fi savirsit infractiunea de jaf. Astfel, inculpatul
Moraru Ion urmeaza a fi achitat in temeiul prevederilor de art.art. 42 alin.
(2), 43 pct. a), 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, or nu s-a probat faptul ca inculpatul
a savirsit infractiunea de jaf;

- declaratiile partii vatamate Xxxxxx Xxxxxx sunt singure probe in
acuzare, ele desi confirma existenta faptei infractiunii, insa nu confirma ca
anume inculpatul Moraru Ion a comis aceste infractiuni. Aceste declaratii
urmeaza a fi critic apreciate, deoarece nu corespund cererii initiale de
intentare a cauzei penale, si respectiv se contin elemente de neobiectivitate
fata de partea vatamata. Or, cererea partii vatamate a fost succint scrisa la
calculator de catre colaboratorul de politie (inspector superior Filimon
Vadim) la 20.08.2018 si semnata de Xxxxxx Xxxxxx. Mai mult, partea
vatamata Xxxxxx Xxxxxx in cadrul sedintei de judecata a declarat ca: ,Nu
am vazut ca Moraru Ion sa fi luat portmoneul din geanta”.

- analizand declaratiile inculpatilor Moraru lon si Grituc Denis, a partii
vatamate Xxxxxx Xxxxxx i cercetand probele prezentate de catre partea
acuzarii, apararea concluzioneaza ca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate nu este dovedita si nu se confirma prin ansamblul
de probe cercetate in sedinta de judecata, iar cercetarea judecatoreasca s-a
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efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
si verificarea probelor;

- la materialele cauzei penale au fost administrate inscrisuri care
adeveresc faptul ca Moraru Ion nu prezinta pericol social si este caracterizat
pozitiv la locul de munca si de trai, inclusiv nu are antecedente penale, are
loc permanent de trai in or. Hincesti, str. Toma Ciorba, nr. 9, are la
intretinere trei copii minori, iar pina a fi retinut dansul a fost incadrat in
cimpul muncii, in calitate de montor electric la compania S.R.L.
yElectrostatic”, bucurindu-se de stima si aprecierea colectivului de munca;

- in actiunile inculpatului Moraru Ion nu sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit. ) si art. 187
alin. (2), lit. b), f) Cod penal;

- in situatia in care inculpatul isi neaga vinovatia, iar restul probelor
sunt in defavoarea acuzarii si nu servesc la constatarea vinovatiei
inculpatului Moraru lon, este imposibil de stabilit dincolo de dubii
rezonabile daca faptele de savirsirea carora este invinuit Moraru Ion au fost
comise de dumnealui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2021, au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate de catre
inculpatul Grituc Dionisie si de catre avocatul Mocanu Victor in numele
inculpatului Moraru Ion.

A fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta in partea
achitarii inculpatilor de la comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin.(2), (3), 43 lit. b), 171 alin.(2), lit. ¢) Cod penal si pronuntata in aceasta
parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa
cum urmeaza:

Grituc Dionisie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art.
42 alin. (2), (3), 43 lit. b), 171 alin.(2), lit. ¢) Cod penal la § ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Grituc Dionisie i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 6 ani inchisoare, cu executare pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Moraru Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42
alin.(2), (3), 43 lit. b), 171 alin.(2), lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Moraru Ion i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea, din contul lui Grituc Dionisie si Moraru Ion,
in beneficiul Statului, suma de 1580 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand si apreciind
probele, in stricta conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de
procedura penala, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a
constata urmatoarele:

Grituc Dionisie la 19.08.2018, aproximativ la ora 16.00 min, aflindu-
se in or. Hancesti, impreuna st de comun acord cu amicul sau Moraru Ion,
reunindu-se in scopul savirsirii unor fapte prejudiciabile care ar genera
obtinerea ilegalad a wunor bunuri mobile, mijloace bdnesti precum Si
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satisfacerea unor necesitati vitale cu caracter sexual cu persoane de sex
opus, actiondnd intentionat si constientizand din start caracterul ilegal si
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazdand urmadrile si consecintele negative
care pot sa survind ca rezultat al actiunilor lor intentionate si prejudiciabile si
admitand in acelasi timp in mod constient survenirea acestor urmdri
deplasdandu-se pe drum public au observat-o pe Xxxxxx Xxxxxx, care, se afla
de una singura in mun. Hancesti si elaborand de urgenta in termen relativ
scurt de timp un plan criminal complex, cum sd o ademeneascd pe aceasta
intr-un loc mai retras pentru a intretine ulterior cu aceasta fiecare in parte
raporturi sexuale si a sustrage bunurile acestei persoane s-au apropiat de
ultima si convingand-o sa ii insoteasca impreund cu ajutorul unui automobil
ce apartine unei companii locale de taxi s-au deplasat pind in apropierea
taberei de vara "Codreanca” de la periferia num. Hincesti unde in continuare
au recurs nemijlocit la realizarea planului criminal elaborat.

Astfel, in continuare la 19.08.2018, aproximativ la ora 19.00 mim, Grituc
Dionisie impreund cu Moraru Ion deplasindu-se la periferia num. Hincesti,
intr-o fisie forestiera in apropiere de tabara de vara "Codreanca ” unde se
afla si Xxoxxxx Xxxxxx pe care au adus-o in acel loc, datoritd abuzului dc
incredere manifestat de victimd in scopul savirsirii asupra acesteia a unor
fapte criminale, i-au oferit acesteia din urma initial bauturi alcoolice cu scopul
dc ai crea o stare psihofiziologica dezechilibrata care ii va reduce din orientare
st posibilitatea acesteia de a se apdra fie de a-si manifesta corespunzator
vointa, dupa care observand deja ca victima se afla intr-o stare de ebrietate
alcoolica provocata de consumul bauturilor alcoolice suficienta pentru a initia
realizarea planului criminal si o modalitate de ai infrange cu usurinta
eventual rezistenta precum si profitind in acelasi timp de imposibilitatea
victimei de a se apdra datorita faptului ca victima este o persoand de gen
feminin cu capacitdti de autoapdarare mai inferioare decit a lor, actionind cu
intentie directd, manifestand un comportament agresiv st violent, urmarind
scopul realizarii unei fapte de satisfacere a poftei sexuale prin intretinerea
unui raport sexual contrar vointei victimei, aplicand fata de victima Xxxxxx
Xxxxxxx violenta fizica caracterizatd prin aplicarea fata de ea a fortei fizice
manifestata nemijlocit prin imbrdanceli, dobordarea la pamant si imobilizarea
membrelor inferioare si superioare ale victimei care deja la acel moment era
dezbracata de haine fiindu-i in prealabil scoase hainele cu forta de cdtre
complicele Moraru Ion care it asigura suportul sau deplin pentru realizarea
faptelor criminale in curs de desfdasurare, cu forta i-a introdus membrul sau
viril (penisul) in cavitatea vaginala a victimei, intretindnd in asemenea mod
cu victima Xoooooe Xxxxxx un raport sexual fortat, contrar vointetl acesteia prin
ce i-a cauzat dureri fizice si suferinte psihice.

In asa mod, instanta de apel a constat cid prin actiunile sale
intentionate, Grituc Dionisie in calitate de organizator, adica persoana care
a organizat savarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ci si autor,
adica persoana care savarseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea
penala, a comis o infractiunea intentionata periclitind asemenea valori
sociale ocrotite prin lege cum este viata sexuala a persoanei conform
indicilor calificativi, violul, adica raport sexual savirsit prin constrangere
fizica si psihica a persoanei precum si profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apara ori de a-si exprima vointa, savirsit de doud persoane infractiune
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prevazuta de art. 42 alin. (2), (3), art. 43 lit. b), art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Consecvent, instanta de apel a constatat ca Moraru Ion, la 19.08.2018,
aproximativ in jurul orelor 16:30 min, aflandu-se in mun. Hincesti, in incinta
localului ?"Mercur” impreunad si de comun acord cu amicul sau Grituc Dionisie
Xxxxxx, reunindu-se in scopul savarsirii unor fapte prejudiciabile care ar
genera satisfacerea unor necesitati vitale cu caracter sexual cu persoane de
sex opus precum $i obtinerea ilegald a unor bunuri mobile, mijloace bdanesti,
actionand intentionat si constientizand din start caracterul ilegal si
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile si consecintele negative
care pot sa survind ca rezultat al actiunilor lor intentionate si prejudiciabile,
admitand in acelasi timp in mod constient survenirea acestor urmdri, in
localul mentionat au observat-o pe Xxxoocx Xxxxxx, care se alia de una singura
st elaborand de urgenta intr-un termen relativ scurt de timp un plan criminal
complex, cum sd o ademeneascd pe aceasta intr-un loc mai retras pentru a
intretine ulterior cu aceasta fiecare in parte raporturi sexuale si a sustrage
bunurile acestei persoane, s-au apropiat de ultima si convingand-o sa i
insoteasca impreund, iar cu ajutorul unui automobil cc apartine unei companii
locale de taxi s-au deplasat panad in apropierea taberei de vara ,,Codreanca”
de la periferia mun. Hancesti unde in continuare au recurs nemijlocit la
realizarea planului criminal elaborat.

In continuare la 19.08.2018, aproximativ in jurul orelor 19:00 min.,
Moraru Ion impreund cu Grituc Dionisie Xxxxxx deplasandu-se la periferia
mun. Hancesti, intr-o fasie forestiera in apropiere de tabara de vard
»Codreamca” unde se afla si Xooooxxx Xxoxxxx pe care au adus-o in acel loc,
datorita abuzului dc incredere manifestat de victima in scopul savdarsirii
asupra acesteia a unor fapte criminale, i-au oferit acesteia din urma initial
bauturi alcoolice cu scopul de ai crea o stare psihofiziologica dezechilibrata
care ii va reduce din orientare si posibilitatea acesteia de a se apara fie de a-
St manifesta corespunzator vointa, dupd care observand deja ca victima se
afla intr-o stare de ebrietate alcoolica provocata de consumul bauturilor
alcoolice suficienta pentru a initia realizarea planului criminal st o modalitate
de a-i infrange cu usurinta eventual rezistenta precum si profitand in acelast
timp de imposibilitatea victimei de a se apdra datorata faptului ca victima
este o persoanad de gen feminin cu capacitati de autoapdrare mai inferioare
decdat a lor, actiondnd cu intentie directa, manifestand un comportament
agresiv si violent, urmarind scopul realizarii unei fapte de satisfacere a poftei
sexuale prin intretinerea unui raport sexual contrar vointei, aplicand fata de
partea vatamata Xxxxxx Xxxxxx constrangerea fizicd manifestata prin
imbranceli, au dezbrdcat-o cu forta de pantaloni si lingeria intima, fiindu-i in
prealabil rupt maioul de catre Moraru Ion, care incerca sd o determine la un
raport sexual, ultima fiind impotriva si refuzdnd categoric comunicandu-i ca
nu doreste. Ulterior, Xxxxxx Xxxxxx, fiind deja doborata la pamant si
dezbracata cu forta de catre Moraru Ion, ultimul i-a indicat sa intretind un
raport sexual cu amicul sau Grituc Dionisie Xxxxxx caruia ii asigura suportul
sau deplin pentru realizarea faptelor criminale in curs de desfasurare, iar
Grituc Dionisie Xxxxxx la randul sau actiondnd la fel violent prin imobilizarea
membrelor inferioare si superioare, i-a desfdcut picioarele partii vatamate si
i-a introdus membrul sau viril (penisul) in cavitatea vaginala a victimei,
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intretinand in asemenea mod cu Xxooxx Xxxxxx un raport sexual fortat,
contrar vointei acesteia prin ce i-a cauzat dureri fizice si suferinte psihice.

In asa mod, prin actiunile sale intentionate, Moraru Ion in calitate de
organizator, adica persoana care a organizat savarsirea unei infractiunii si
a dirijat realizarea ei si autor, adica persoana care savarseste in mod
nemijlocit fapta prevazuta de legea penala, a comis o infractiunea
intentionata periclitand asemenea valori sociale ocrotite prin lege cum este
viata sexuala a persoanei conform indicilor calificativi, violul, adica raportul
sexual savarsit prin constrangere fizica si psihicd a persoanei precum i
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa,
savarsit de doud persoane, infractiune prevazuta de art. art. 42 alin. (2), (3)
art. 43 lit. b) art. 171 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca prima instanta, la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de
cerintele art. 101 Cod de procedura penala, si in asa mod, a ajuns la
concluzia gresita de a-i achita pe Grituc Dionisie si Moraru Ion pe acuzarea
de comitere a infractiunii stabilite de art. art. 42 alin. (2), (3) art. 43 lit. b)
art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, instanta de apel, audiind inculpatul Moraru Ion, acesta a
indicat ca nu recunoaste vina, a sustinut declaratiile oferite anterior,
precizand ca nu a avut relatii sexuale cu Xxxxxx Xxxxxx. El i-a luat telefonul
de jos, a crezut ca este a lui lon Moraru, se gandea sa il intoarca a doua zi.
Nu a avut intentia de a insusi telefonul. Politia a venit la domiciliu. A predat
telefonul benevol. Nu a restituit partii vatamate pentru ca a uitat telefonul
acasa, intarzia la rutiera. Nu stie, cand aceasta a plecat la wc, a plecat dupa
ea sa vada ce s-a intamplat, pentru ca nu venea, cand a vazut-o era
dezbracata de pantaloni si lingerie. Insa, analizand si apreciind declaratiile
inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le
apreciaza ca nefiind veridice, instanta de apel a constatat ca inculpatul a
oferit astfel de declaratii in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala
pentru comiterea infractiunilor incriminate lui.

Mai mult, instanta de apel, analizand declaratiile inculpatului prin
prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca nefiind
veridice, or inculpatul a oferit astfel de declaratii cu scopul de a se eschiva
de la raspunderea penala.

La fel, instanta de apel a considerat ca urmeaza fi luat in calcul si faptul
ca la faza urmaririi penale, inculpatii Grituc Dionisie Xxxxxx si Moraru Ion,
vinovatia in comiterea infractiunilor imputate nu au recunoscut-o, insa in
cadrul adierii in calitate de banuit Grituc Dionisie, a declarat ,,...apoi lon s-
a apropiat de ea dezbracand-o de maiou care era de culoare roza, ea nu a
opus rezistenta ridicand mainile in sus, dupa care Ion i-a dezbracat si
sutienii...(asemenea declaratii facand si partea vatamata in cadrul urmaririi
penale).... precizeaza ca acea doamna avea un telefon mobil de model Iphone
insa nu tine minte ce culoare, avea o geanta si doua saculete in care avea
careva bunuri si o matura. El personal nu a luat nici un bun ce ii apartinea
ei...(declaratii contradictorii cu rezultatul actiunii de perchezitie la
domiciliul lui Grituc Dionisie Xxxxxx, unde a participat si ultimul, in cadrul
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careia a fost depistat si ridicat telefonul mobil model Iphone sustras de la
jartea vatamata).... ” iar deja in cadrul cercetarii judecatoresti acesta nu
neaga ca a luat telefonul de la partea vatamata, mai mult decat atat, prin
ipotezele sale de aparare, nejustificate si abstracte incercand sa duca
instanta de judecata in eroare. Fiind audiat in cadrul urmaririi penale al
doilea coparticipant, care s-a sustras de la organele de drept mai mult de
20 zile, din momentul savarsirii fapte, cunoscand cu certitudine ca este
precautat de organele de drept, in calitate de invinuit Moraru Ilon a
declarat”, vazindo ca era servita a dorit sa o duca acasa, insa ea era fara
nici o reactie, precizeaza ca a lasat-o peste drum de tabara, si el impreuna
cu Grituc Dionise au urcat intr-un taxi si au plecat, pe ea lasind-o jos sa
doarma. Ea cerand-le sa o lase in pace. Precizeaza ca cind a urcat in taxi
afara deja era intunecat. Concretizeaza ca nu a intretinut cu aceasta relatii
sexuale nici el si nici Grituc Dionise... 7, necatand la faptul ca in ziua de
19.08.2018 s-a aflat impreuna cu Grituc Dionise, a depus declaratii
contradictorii cu ale ultimului, iar intr-o asemenea circumstanta se
dovedeste ca acestea vor sa ascunda faptele sale infractionale, insa pozitia
acestora fiind una vulnerabila fata de un martor obiectiv.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca vina inculpatilor in
comiterea infractiunilor de viol, dar si jaf, a fost probata prin probele ce vor
fi analizate in continuare, si anume, declaratiile partii vatamate Schiopu
Xxxxxx date in cadrul sedintelor de judecata a instantelor de fond;
declaratiile martorilor Bucsa Ion, Mutilica Ion, Starinschi Ion, Filimon
Vadim; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.08.2018 cu
plansa ilustrativa; procesul-verbal de examinare a obiectelor din
08.10.2018, obiecte recunoscute prin ordonanta din 08.10.2018 in calitate
de corp delict; procesul-verbal de ridicare din 19.09.2018, prin care a fost
ridicat de la partea vatamata Xxxxxx Xxxxxx; extrasul din contul bancar ce
apartine partii vatamate cu nr.0003201262; procesul-verbal de examinare
a documentului din 08.10.2018, document recunoscute prin ordonanta din
08.10.2018 in calitate de mijloc material de proba; procesul-verbal de
recunoastere a persoane: din 20.08.2018 cu plansa ilustrativa; procesul-
verbal de retinere a lui Grituc Dionisie Xxxxxx din 20.08.2018; procesul-
verbal de perchezitie la domiciliul lui Grituc Dionisie Xxxxxx din
22.08.2018; procesul-verbal de recunoastere a obiectului cu plansa
ilustrativa din 29.08.2018; procesul-verbal de examinare a obiectului din
12.09.2018, obiect recunoscut prin ordonanta din 12.09.2018 in calitate de
corp delict; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografic din
09.09.2018; procesul-verbal de retinere a lui Moraru Ion din 09.09.2018;
procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Moraru Ion si partea
vatamata Xxxxxx Xxxxxx din 19.09.2018; raportul de expertiza nr. 201
822P0454 din 14.09.2018, in cadrul caruia a fost examinata partea
vatamata Xxxxxx XXXXXX.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel, analizand si apreciind
sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi
penale prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le-a apreciaza ca
fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile partii
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vatamate oferite in cadrul urmariri penale, dar si audierii initiale in sedinta
instantei de apel, cit si cu declaratiile martorilor, care fiind cumulate,
indubitabil s-a constatat ca inculpatii Grituc Dionisie si Moraru Ion au
comis infractiunile prevazute de art. 42 alin. (2), art. 43 lit. a) Cod penal si
art.187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, dupa indicii calificativi jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane savarsit de doua persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile si art. art. 42 alin. (2), (3)
art. 43 lit. b) art. 171 alin. (2) lit. c) Cod penal, violul, adica raportul sexual
savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei precum si profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsit
de doua persoane.

In continuare, instanta de apel a enuntat ca argumentele inculpatilor
si aparatorilor acestora in partea in care au enuntat ca Grituc Dionisie si
Moraru Ion urmeaza a fi achitati de la comiterea infractiunilor incriminate
nu pot fi retinute ca intemeiate, or probele anexate la dosar, analizate si
apreciate in sedinta instantei de apel indica contrariul.

Instanta de apel a notat ca infractiunea prevazuta de art. 187 alin.(2)
lit. b), f) Cod penal se considera consumata din momentul cind au fost
sustrase in mod deschis a bunurilor lui Xxxxxx Xxxxxx de inculpati.

Sub aspectul laturii subiective, tinind cont de imprejurarile savarsirii
faptei, astfel cum a fost descris mai sus, instanta a apreciat ca inculpatii au
prevazut si urmarit incalcarea inviolabilitatii si libertatii lui Xxxxxx XxxxxX,
precum si au urmarit desconsiderarea deplina a relatiilor sociale, astfel au
savarsit faptele cu vinovatie sub forma intentiei directa.

Cumulul de probe administrat in cadrul cercetarii judecatoresti,
permite instantei de judecata de a considera drept demonstrata latura
subiectiva a infractiunii de actiuni contra patrimoniului retinuta in privinta
inculpatilor, exprimata prin intentie.

Astfel, s-a constatat ca in speta lipsesc criterii ce ar impune necesitatea
achitarii inculpatilor pe acest capat de acuzare.

In aceastd ordine de idei, s-a notat ca potrivit plingerii depuse de
Xxxxxx Xxxxxx din 20.08.2018, se sustine ca la 19.08.2018 i-a fost sustras
de persoane necunoscute telefonul mobil si suma de 3000 ei, concretizand
ca i-a fost pricinuita paguba in marime de 5000 lei.

Ulterior, la 20.08.2018, Xxxxxx XxxxxX a mai depus o plingere prin care
a indicat ca la 19.08.2018 spre 20.08.2018 intre orele 22-00:00 in mod
deschis i-au sustras telefonul mobil, portmoneul in care tinea actele
personale si suma de 3000 lei, concretizand ca i-a fost cauzat un prejudiciu
in suma de 5000 lei care este unul considerabil, precizand ca astfel i-au fost
cauzate suferinte psihice.

Potrivit cererii depuse de Xxxxxx Xxxxxx la 20.08.2018, aceasta a
solicitat sa fie recunoscuta in calitate de parte vatamata pentru faptul ca in
mod deschis i-a fost sustras telefonul mobil si suma de 3000 lei.

In sensul dat, rezumand procesul-verbal de audiere a lui Xxxxxx
Xxxxxx in calitatea de parte vatamata la 20.08.2018, aceasta a precizat ca
si-a retras de pe card suma de 3000 lei pentru procurarea hainelor pentru
copii. Confirma ca la localul unde a fost a servit votca si bere, concretizand
ca a simtit ca s-a imbatat. Concretizeaza ca a mers in fisia forestiera pentru
a face frigarui... Tot ea in urma declaratiilor depuse a confirmat ca Dionisie

i-a luat telefonul mobil care se afla linga ea, iar persoana mai in virsta i-a
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luat din geanta portmoneul cu suma de 3000 lei si au fugit ambii in directia
taxiului. Respectiv, a fugit din urma lor si i-a strigat ca sa-i restituie banii
si lucrurile.

Tot din procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate
Xxxxxx Xxxxxx la 23.08.2018, aceasta a precizat ca in portmoneul ei avea
suma de 3000 lei in bancnote cu nominalul de 50 lei, mai avea un card
bancar si a descris in detaliu telefonul ei mobil.

Astfel, la 11.09.2018 a fost intocmit un proces-verbal de audiere
suplimentara a partii vatamate Xxxxxx Xxxxxx care a relatat ca ”... l-a vazut
pe Dionisie i-a luat telefonul si pe lon cum cauta in geanta, luind ceva din
ea, iar cind a venit masina dupa ei Ion i-a spus ,hai mergi”, apoi au lasat-o
acolo”.

Iar, din declaratiile martorului Bucsa lon depuse in cadrul urmaririi
penale la 20.08.2018 si 25.09.2018 acesta a relatat ca din spusele lui
Xxxxxx a inteles ca cele doua persoane i-au sustras telefonul mobil si suma
de bani in marime de 3000 lei.

Conform declaratiilor din 13.10.2018 depuse de martorul Starinschi
Valentin la urmarirea renala acesta a relatat ca avind calitatea de expert a
mentionat ca semnele de negativa straina cu murdarie si alti factori arata
faptul ca persoana supusa examinarii a dus o lupta de aparare.

De asemenea, din extrasul bancar de la 19.09.2018, se retine ca la
19.08.2018 Xxxxxx XxxxxX a retras suma de 500 lei si de doua ori sumele
de a cite 1250 lei, in total constituind suma de 3000 lei.

Ca armare, cele mentionate de partea vatamata corespund celor
constatate prin extrasul din cont si anume detinerea de catre parte
vatamata in ziua ceia a sumei de 3000 lei.

Mai mult, potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei din
20.08.2018, partea vatamata a recunoscut persoana cu nr.4 dupa statura,
frizura, culoarea parului si infatisarea, iar cu numarul dat era persoana
Grituc Dionisie, fiind anexat in sensul dat si plansa ilustrativa.

Reiesind din procesul verbal de perchezitie din 22.08.2018 efectuat la
domiciliul lui Grituc Dionisie din s. Xxxxxx, r-nul Hancesti, acesta a predat
in mod benevol un telefon mobil de model Iphone de culoare neagra ce
apartine lui Xxxxxx XXXXXX.

Astfel, din procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 29.08.2018,
partea vatamata Xxxxxx XxxxxxX a recunoscut telefonul cu nr.2 dupa
deteriorarea din coltul sting al ecranului si dupa dimensiuni.

Conform procesului verbal de audiere a banuitului Moraru Ion din
09.09.2018 acesta a relatat ca "cind au plecat de la ea nu au luat nimic cu
toate ca avea cu ea telefon mobil atunci”.

Din procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
09.09.2018, partea vatamata Xxxxxx Xxxxxx 1-a recunoscut dupa fotografie
pe persoana cu nr.2 dupa infatisare, culoarea pielii si frizura care era
Moraru lon.

Prin procesul-verbal de confruntare din 19.09.2018 dintre partea
vatamata Xxxxxx Xxxxxx si banuitul Moraru lon, partea vatamata a
comunicat cu lux de amanunte ca anume Grituc Dionisie i-a luat telefonul
mobil, iar Moraru Ion i-a luat portmoneul din geanta dupa care au plecat.
Tot partea vatamata a sustinut ca in acea zi a retras de pe cardul ei bancar
suma de 3000 lei.

18



La fel, din declaratiile depuse de Xxxxxx Xxxxxx depuse in cadrul
sedintei de judecata aceasta a concretizat ca sustine integral cele expuse in
cadrul urmariri penale privind sustragerea telefonului mobil.

Din declaratiile martorului Bucsa Ion care a fost prezent la fata locului
la o anumita perioada de timp si a discutat cu partea vatamata Xxxxxx
Xxxxxx care atat in cadrul urmaririi penale cit si in sedinta de judecata se
atesta ca din spusele lui Xxxxxx Xxxxxx cu toate ca se afla in stare de
ebrietate, a inteles ca i-a fost sustras telefonul ei mobil si portmoneul care
avea in el suma de 3000 lei.

La fel, si martorul Filimon Vadim a comunicat ca partea vatamata a
indicat despre sustragerea telefonului ei mobil care mai apoi a fost predat
benevol de Grituc Dionisie si a sumei de bani.

Astfel, la acest capitol, instanta de apel a mentionat ca desi Grituc
Dionisie si Moraru lon nu au recunoscut comiterea infractiunii de jaf,
probele analizate si apreciate in instanta de judecata atesta contrariul.

Aferent circumstantelor descrise supra, instanta de apel a statuat ca ca
din materialele cauzei s-a stabilit indubitabil ca inculpatii au comis
infractiunea prevazuta de baza art. 42 alin. (2), art. 43 lit. a) Codul penal si
art.187 alin. (2) lit. b), f) din Codul penal, jaful, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane savarsit de doua persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

In continuare, in sedinta instantei de apel s-a stabilit cd Grituc Dionisie
la 19.08.2018, aproximativ la ora 16.00 min, aflandu-se in or. Hincesti,
impreuna si de comun acord cu amicul sau Moraru Ion, reunindu-se in
scopul savarsirii unor fapte prejudiciabile care ar genera obtinerea ilegala a
unor bunuri mobile, mijloace banesti precum si satisfacerea unor necesitati
vitale cu caracter sexual cu persoane de sex opus, actionand intentionat si
constientizand din start caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si consecintele negative care pot sa survina ca rezultat
al actiunilor lor intentionate si prejudiciabile si admitand in acelasi timp in
mod constient survenirea acestor urmari deplasandu-se pe drum public au
observato pe Xxxxxx Xxxxxx, care, se afla de una singura in mun. Hancesti
si elaborand de urgenta in termen relativ scurt de timp un plan criminal
complex, cum sa o ademeneasca pe aceasta intr-un loc mai retras pentru
a intretine ulterior cu aceasta fiecare in parte raporturi sexuale si a sustrage
bunurile acestei persoane s-au apropiat de ultima si convingand-o sa 1ii
insoteasca impreuna cu ajutorul unui automobil ce apartine unei companii
locale de taxi s-au deplasat pana in apropierea taberei de vara "Codreanca”
de la periferia num. Hancesti unde in continuare au recurs nemijlocit la
realizarea planului criminal elaborat. In continuare la 19.08.2018,
aproximativ la ora 19.00 mim, Grituc Dionisie impreuna cu Moraru lon
deplasindu-se la periferia mum. Hincesti, intr-o fisie forestiera in apropiere
de tabara de vara "Codreanca ” unde se afla si Xxxxxx Xxxxxx pe care au
adus-o in acel loc, datorita abuzului dc incredere manifestat de victima in
scopul savirsirii asupra acesteia a unor fapte criminale, i-au oferit acesteia
din urma initial bauturi alcoolice cu scopul dc ai crea o stare psihofiziologica
dezechilibrata care 1i va reduce din orientare si posibilitatea acesteia de a se
apara fie de a-si manifesta corespunzator vointa, dupa care observand deja
ca victima se afla intr-o stare de ebrietate alcoolica provocata de consumul
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bauturilor alcoolice suficienta pentru a initia realizarea planului criminal si
o modalitate de ai infrange cu usurinta eventual rezistenta precum si
profitand in acelasi timp de imposibilitatea victimei de a se apara datorita
faptului ca victima este o persoana de gen feminin cu capacitati de
autoaparare mai inferioare decat a lor, actionind cu intentie directa,
manifestand un comportament agresiv si violent, urmarind scopul realizarii
unei fapte de satisfacere a poftei sexuale prin intretinerea unui raport
sexual contrar vointei victimei, aplicand fata de victima Xxxxxx XXXXXX
violenta fizica caracterizata prin aplicarea fata de ea a fortei fizice
manifestata nemijlocit prin imbranceli, doborarea la pamant si imobilizarea
membrelor inferioare si superioare ale victimei care deja la acel moment era
dezbracata de haine fiindu-i in prealabil scoase hainele cu forta de catre
complicele Moraru Ion care ii asigura suportul sau deplin pentru realizarea
faptelor criminale in curs de desfasurare, cu forta i-a introdus membrul sau
viril (penisul) in cavitatea vaginala a victimei, intretinand in asemenea mod
cu victima Xxxxxx Xxxxxx un raport sexual fortat, contrar vointei acesteia
prin ce i-a cauzat dureri fizice si suferinte psihice.

In asa mod, instanta de apel din declaratiile partii vatamate, a
martorilor, dar si din actele si documentele acumulate si administrate in
cadrul urmaririi penale cu respectarea normelor procedura, a stabilit
indubitabil ca prin actiunile sale intentionate, Grituc Dionisie in calitate de
organizator, adica persoana care a organizat savarsirea unei infractiuni sau
a dirijat realizarea ci si autor, adica persoana care savirseste in mod
nemijlocit fapta prevazuta de legea penalda, a comis o infractiunea
intentionata periclitand asemenea valori sociale ocrotite prin lege cum este
viata sexuala a persoanei conform indicilor calificativi, violul, adica raport
sexual savirsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei precum si
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
vointa, savirsit de doua persoane infractiune prevazuta de art. 42 alin. (2),
(3), art. 43 lit. b), art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Consecvent, instanta de apel a constatat ca Moraru Ion, la 19.08.2018,
aproximativ in jurul orelor 16:30 min, aflandu-se in mun. Hancesti, in
incinta localului "Mercur” impreuna si de comun acord cu amicul sau
Grituc Dionisie Xxxxxx, reunindu-se in scopul savarsirii unor fapte
prejudiciabile care ar genera satisfacerea unor necesitati vitale cu caracter
sexual cu persoane de sex opus precum si obtinerea ilegala a unor bunuri
mobile, mijloace banesti, actionand intentionat si constientizand din start
caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
consecintele negative care pot sa survina ca rezultat al actiunilor lor
intentionate si prejudiciabile, admitand in acelasi timp in mod constient
survenirea acestor urmari, in localul mentionat au observat-o pe Xxxxxx
Xxxxxx, care se alia de una singura si elaborand de urgenta intr-un termen
relativ scurt de timp un plan criminal complex, cum sa o ademeneasca pe
aceasta intr-un loc mai retras pentru a intretine ulterior cu aceasta fiecare
in parte raporturi sexuale si a sustrage bunurile acestei persoane, s-au
apropiat de ultima si convingand-o sa ii insoteasca impreuna, iar cu
ajutorul unui automobil cc apartine unei companii locale de taxi s-au
deplasat pana in apropierea taberei de vara ,Codreanca” de la periferia mun.
Hancesti unde in continuare au recurs nemijlocit la realizarea planului
criminal elaborat. In continuare la 19.08.2018, aproximativ in jurul orelor
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19:00 min., Moraru lon impreuna cu Grituc Dionisie Xxxxxx deplasandu-
se la periferia mun. Hancesti, intr-o fasie forestiera in apropiere de tabara
de vara ,Codreamca” unde se afla si Xxxxxx Xxxxxx pe care au adus-o in
acel loc, datorita abuzului dc incredere manifestat de victima in scopul
savarsirii asupra acesteia a unor fapte criminale, i-au oferit acesteia din
urma initial bauturi alcoolice cu scopul de ai crea o stare psihofiziologica
dezechilibrata care ii va reduce din orientare si posibilitatea acesteia de a se
apara fie de a-si manifesta corespunzator vointa, dupa care observand deja
ca victima se afla intr-o stare de ebrietate alcoolica provocata de consumul
bauturilor alcoolice suficienta pentru a initia realizarea planului criminal si
o modalitate de a-i infrange cu usurinta eventual rezistenta precum si
profitand in acelasi timp de imposibilitatea victimei de a se apara datorata
faptului ca victima este o persoana de gen feminin cu capacitati de
autoaparare mai inferioare decat a lor, actionand cu intentie directa,
manifestand un comportament agresiv si violent, urmarind scopul realizarii
unei fapte de satisfacere a poftei sexuale prin intretinerea unui raport
sexual contrar vointei, aplicand fata de partea vatamata Xxxxxx XXXXXX
constrangerea fizica manifestata prin imbranceli, au dezbracat-o cu forta de
pantaloni si lingeria intima, fiindu-i in prealabil rupt maioul de catre
Moraru Ion, care incerca sa o determine la un raport sexual, ultima fiind
impotriva si refuzand categoric comunicandu-i ca nu doreste. Ulterior,
Xxxxxx Xxxxxx, fiilnd deja doborata la pamant si dezbracata cu forta de catre
Moraru lon, ultimul i-a indicat sa intretina un raport sexual cu amicul sau
Grituc Dionisie caruia ii asigura suportul sau deplin pentru realizarea
faptelor criminale in curs de desfasurare, iar Grituc Dionisie Xxxxxx la
randul sau actionand la fel violent prin imobilizarea membrelor inferioare si
superioare, i-a desfacut picioarele partii vatamate si i-a introdus membrul
sau viril (penisul) in cavitatea vaginala a victimei, intretinand in asemenea
mod cu Xxxxxx Xxxxxx un raport sexual fortat, contrar vointei acesteia prin
ce i-a cauzat dureri fizice si suferinte psihice.

Astfel, din declaratiile partii vatamate, a martorilor, dar si din actele si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cu
respectarea normelor de procedura, instanta de apel a retinut fara careva
dubii ca prin actiunile sale intentionate, Moraru Ion in calitate de
organizator, adica persoana care a organizat savarsirea unei infractiuni si a
dirijjat realizarea ei si autor, adica persoana care savarseste in mod
nemijlocit fapta prevazuta de legea penala, a comis o infractiunea
intentionata periclitand asemenea valori sociale ocrotite prin lege cum este
viata sexuala a persoanei conform indicilor calificativi, violul, adica raportul
sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei precum si
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
vointa, a savirsit de doua persoane, infractiune prevazuta de art. art. 42
alin. (2), (3) art. 43 lit. b) art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a apreciat concluziile
instantei de fond pe acest capat de acuzare ca fiind evazive si contradictorii.

La fel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile date de inculpati,
acestea fiind o modalitate de autoaparare si de eschivare de la raspundere
penald. In spetd, s-a stabilit existentd elementelor componentei de
infractiuni, astfel, atat violul cat si jaful fiind imputabil inculpatilor.
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La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatilor Grituc Dionisie
si Moraru lon pentru infractiunile prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3) art.
43 lit. b) art. 171 alin. (2) lit. ¢), art.art.42 alin.(2), 43 lit. a) si 187 alin.(2)
lit. b), f) Cod penal, instanta de apel tinand cont de prevederile art. art. 6, 7,
61, 75 - 78, 84 Cod penal, de gravitatea infractiunilor comise, a ajuns la
concluzia de a le stabili acestora pedepse privative de libertate.

Subsecvent, instanta de apel, in corespundere cu prevederile art. 227,
229 Cod de procedura penala, a considerat necesar de a incasa din contul
inculpatului Grituc Dionisie si Moraru Ion suma de 1580 lei, suma care
rezulta din cheltuielile suportate pentru efectuare expertizei in speta.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu
recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Mocanu Victor in numele inculpatului Moraru Ion, care
invocand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala, solicita casarea hotararilor judecatoresti ale
instantelor de fond, cu dispunerea achitarii inculpatului, din considerentele
ce urmeaza a fi expuse:

- prima instanta, pe capatul de acuzare a lui Moraru lon - violul savarsit
de doua sau mai multe persoane, legal si intemeiat a adopta o sentinta de
achitare, apreciind corect fiecare proba administrata pe dosar din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al colaborarii lor, precum prevede
art. 101 Cod procedura penala.

Astfel, prima instanta obiectiv, legal si intemeiat 1-a achitat pe Moraru
Ion, in privinta invinuirii lui de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), (3), art. 43 lit. b), art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- pe capatul de acuzare in baza art. 42 alin. (2), art. 43 pct. a), art. 187
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, vinovatia inculpatului este bazata doar pe
declaratiile partii vatamate Xxxxxx Xxxxxx, care sunt contradictorii
declaratiilor inculpatului Moraru Ion si Grituc Dionisie, lipsind alte probe in
sensul declararii vinovatiei acestuia, or, potrivit art. 24 Cod de procedura
penala, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea penala procesuala cu posibilitati egale pentru sustinerea
pozitiilor lor;

- analizand toate evenimentele care au avut loc, se ajunge la concluzia
ca toate invinuirile aduse lui Moraru Ion, sunt niste aberatii si declaratii
nejustificate ale victimei Xxxxxx XxxxxxX, la etapa urmaririi penale. Or,
invinuirea este bazata numai pe presupuneri, insa nu pe probe pertinente
si admisibile, cu ar fi de altfel, declaratiile partii vatamate - Xxxxxx XXXXXX,
date in prima instanta. Astfel, declaratiile partii vatamate Xxxxxx XXXXXX
sunt singure probe in acuzare, ele desi confirma existenta faptei infractiunii,
insa nu confirma ca anume inculpatul Moraru lon a comis aceste
infractiuni;

- declaratiile partii vatamate sunt singure probe in acuzare, care sunt
critic apreciate, deoarece nu corespund cererii initiale de intentare a cauzei
penale, si respectiv, se contin elemente de neobiectivitate fata de partea
vatamata.
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Or, cererea partii vatamate a fost succint scrisa la calculator de catre
colaboratorul de politie (inspector superior Filimon Vadim) la 20.08.2018 si
semnata de Xxxxxx Xxxxxx (f. d. 16).

Mai mult decat atat, partea vatamata Xxxxxx Xxxxxx in cadrul sedintei
de judecata din 05.12.2018 a declarat ca: "Nu am vazut Moraru Ion sa fi
luat portmoneul din geanta ...;

- un sir de probe ale acuzarii sunt dobandite cu incalcarea procedurii
penale, probele administrate la materialele cauzei nu sunt directe, dar
dimpotriva, sunt indirecte si contradictorii;

- probele cercetate nu indica cert si direct ca inculpatul Moraru Ion a
comis faptele incriminate fata de Xxxxxx Xxxxxx, iar numai declaratiile
partii vatamate de la urmarirea penala, prin care il incrimineaza pe Moraru
Ion, puse de acuzatorul de stat la baza invinuirii, in lipsa altor probe, nu
sunt suficiente pentru a concluziona vinovatia univoca a lui Moraru Ion;

- analizand declaratiile inculpatilor Moraru Ion si Grituc Denis, a partii
vatamate Xxxxxx XxxxxX si cercetand probele prezentate de catre partea
acuzarii, apararea concluzioneaza ca, vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate nu este dovedita si nu se confirma prin ansamblul
de probe cercetate in sedinta de judecata, iar cercetarea judecatoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
si verificarea probelor.

Mai mult, apararea conchide ca, invinuirea adusa inculpatului Moraru
Ion este bazata in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate Xxxxxx
Xxxxxx, nefiind confirmata prin alte probe.

Or, asa cum s-a constatat in sedintele de judecata in instanta de fond
si de apel, partea vatamata Xxxxxx Xxxxxx, fiilnd audiata suplimentar a
declarat ca nu este increzuta in cele mentionate anterior, mai cu seama la
urmarirea penala;

- pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra
vinovatia inculpatului Moraru Ion, in comiterea infractiunilor prevazute la
art. 42 alin. (2), art. 43 pct. a), art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si art. 42
alin. (2), (3), art. 43 lit. b), art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prin careva
probe, declaratii, sau alte acte procesuale de catre acuzare;

- in cazul dat, instanta de apel a incalcat drepturile inculpatului
garantate de art. 6 paragraful 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece a depasit competenta
acordata prin lege, a manifestat lipsa de impartialitate, ilegal a favorizat
partea acuzarii, incalcand prin acest fel de procedura caracterul adversar al
procesului penal, precum si principiul egalitatii armelor, incalcand in acelasi
timp si prevederile art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (1), art. 17 alin. (3), art. 19 alin.
(1), art. 24 alin. (2), art. 25 alin. (3), art. 26 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

5.2. In recursurile ordinare declarate de catre inculpatii Grituc Dionisie
si Moraru Ion, avand continut similar, fara invocarea vreunui temei de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, s-a solicitat casarea
hotararilor judecatoresti ale instantelor de fond, cu dispunerea achitarii
acestora, din urmatoarele motive:
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- pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor prevazute la art. 42 alin.
(2), art. 43 pct. a), art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si art. 42 alin. (2), (3),
art. 43 lit. b), art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prin careva probe, declaratii,
sau alte acte procesuale de catre acuzare;

- partea vatamata, la urmarirea penala a mentionat ca actul sexual a
durat 20-30 de minute, la finele caruia s-a ejaculat in interiorul ei, pe cand
in cadrul sedintei de judecata si la confruntarea cu Moraru Ion a mentionat
ca n-a intretinut careva raport cu cineva in ziua ceea. La fel, a declarat ca
cele doua persoane au inceput a fugi cand dansa i-a amenintat cu politia,
ea fugind din urma lor si ramanand in mijlocul drumului goala, pe cand in
cadrul examinarii cazului penal in fata instantei de judecata, sub juramant,
a mentionat ca, a fost indemnata sa mearga cu ei impreuna cu taxiul. Mai
mult, ulterior ea, cat si martorii au declarat ca era langa drum;

- in procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 20.08.2018 s-a
specificat ca audierea a inceput la 04:40 si s-a incheiat la orele 05.00, insa
nu este facuta nici o mentiune despre motivele audierii efectuate in timpul
noptii si care ar fi cazul exceptional, or orice persoana obosita si suparata
poate declara multe, inclusiv si declaratii neveridice. Or, partea vatamata,
fiind in stare de ebrietate alcoolica si obosita, la orele 04:00 dimineata nu
putea sa realizeze raspunderea conform art. 313 Cod penal si sa dea
declaratii veridice;

- careva urme de viol la partea vatamata nu s-au evidentiat, nici leziuni
de violenta corporala, transmiterea de boli venerice, inregistrarea sarcinii
si, In principal, prin prezenta spermatozoizilor despre care dansa a
mentionat de la inceput;

- audierea partii vatamate a fost efectuata cu titlu de martor a
ofiterului de urmarire penala, fapt ce este contrar prevederilor art. 90 alin.
(3) pct. 4 Cod de procedura penala;

- din start inculpatul Grituc Dionisie a mentionat, ca a crezut ca
telefonul care-l detinea partea vatamata era al sau si i-a comunicat lui
Xxxxxx XxxxxxX ca-1 va returna daca nu va fi asa, fapt recunoscut si de partea
vatamata.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul,
care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In acest sens, a argumentat ca instanta de apel, judecand cauza, si-a
motivat corect solutia, bazandu-se pe cumulul de probe administrate la
cauza penala, ceea ce denota faptul ca instanta de apel just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale, si, corespunzator,
corect a stabilit vinovatia inculpatilor Grituc Dionisie si Moraru lon de
comiterea infractiunilor incriminate.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit constata ca acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

In speta se constatd, ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.
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Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita
recursul, sa caseze total hotdardrea atacata si sa mentina hotdardrea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede
cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei
de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor
de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii,
totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul prevederilor art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea superficiala sau motivarea in termeni vagi — evazivi, reprezinta
motiv de casare.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit
atesta ca titularii acestora invoca in calitate de temeiuri pentru casarea
hotararii instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportand dispozitiile legale incidente la textele recursurilor ordinare
declarate, Colegiul penal largit constata ca in speta se confirma temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume, ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Fata de cele ce preced, in cauza deferita judecatii, Colegiul penal largit
constata ca contrar celor stipulate de legea procesual-penala, instanta de
apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptand o solutie motivata superficial.

Prin urmare, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal
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largit opineaza ca aceasta, la adoptarea solutiei, nu a elucidat acele fapte
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, nu a patruns
in esenta problemelor de fapt si de drept, fapt ce a dus la pronuntarea unei
solutii incorecte.

In expunerea argumentelor ce au fundamentat opinia instantei de
recurs ordinar privind admiterea recursurilor ordinare declarate, in partea
ce tine de condamnarea de catre instanta de apel a inculpatilor Grituc
Dionisie si Moraru Ion in baza art. art. 42 alin.(2), (3), 43 lit. b), 171 alin.(2),
lit. ¢) Cod penal, cat si in baza art. 42 alin. (2), art. 43 pct. a), art. 187 alin.
(2), lit. b), f) Cod penal, se mentioneaza urmatoarele.

Potrivit Rechizitoriului din 20 octombrie 2018, Grituc Dionisie si Moraru
Ion au fost invinuiti de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2),
art. 43 pct. a), art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal si art. 42 alin. (2), (3),
art. 43 lit. b), art. 171 alin. (2), lit. c) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 03 mai 2019,
Grituc Dionisie si Moraru Ion au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 42 alin. (2), art. 43 lit. a), art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal la a
cate 5 ani inchisoare, fiecare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;
in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune - cate 4 ani,
fiecaruia.

Grituc Dionisie si Moraru Ion au fost achitati de sub invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 43 lit. b), art.
171 alin.(2), lit. c) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

La randul sau, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor,
a dispus respingerea, ca fiind nefondate, a apelurilor declarate de catre
inculpatul Grituc Dionisie si de catre avocatul Mocanu Victor in numele
inculpatului Moraru Ion.

A admis apelul declarat de catre procuror, a casat sentinta Judecatoriei
Hancesti, sediul Central din 03 mai 2019, in partea achitarii inculpatilor de
la comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(2), (3), 43 lit. b), 171
alin.(2), lit. ¢) Cod penal si a pronuntat in aceasta parte o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Grituc Dionisie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art.
42 alin. (2), (3), 43 lit. b), 171 alin. (2), lit. c) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit inculpatului Grituc Dionisie o
pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Moraru Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42
alin.(2), (3), 43 lit. b), 171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la § ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit inculpatului Moraru Ion o
pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea, din contul inculpatilor Grituc Dionisie si
Moraru Ion, in beneficiul statului, suma de 1580 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.
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In rest, sentinta a fost mentinuta.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea Si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penald.

Instanta de recurs ordinar retine, ca acest temei include cazurile cand
nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat
elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta
cert ca prima instanta a apreciat obiectiv prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, cumulul de probe administrat la urmarirea
penala si examinate in sedinta de judecata, descrise in sentinta, si ca urmare
corect a adoptat solutia de achitare a inculpatilor invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 43 lit. b), 171 alin. (2), lit.
c) Cod penal, cat si de recunoasterea si condamnarea inculpatilor in baza
art. art. 42 alin. (2), art. 43 pct. a), art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal, pe
cand argumentele expuse de catre instanta de apel in sustinerea solutiei de
condamnare a inculpatilor Grituc Dionisie si Moraru Ion de art. art. 42
alin.(2), (3), 43 lit. b), 171 alin.(2), lit. ¢c) Cod penal, sunt lipsite de suport
juridic.

In contextul expus, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel,
ajungand la concluzia privind casarea sentintei in partea achitarii
inculpatilor Grituc Dionisie si Moraru lon invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin.(2), (3), 43 lit. b), 171 alin.(2), lit. c) Cod penal
si pronuntand o hotarare de condamnare, in acest sens, pripit a reiterat ca
“prima instantd, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a
tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penalad, si in asa mod, a
ajuns la concluzia gresita de a-i achita pe Grituc Dionisie si Moraru Ion pe
acuzarea de comitere a infractiunii stabilite de art. art. 42 alin. (2), (3) art. 43
lit. b) art. 171 alin. (2), lit. ¢) Cod penal...

La fel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile date de inculpati,
acestea fiind o modalitate de autoaparare si de eschivare de la raspundere
penald. In spetd, s-a stabilit existenta elementelor componentei de infractiuni,
astfel, atdt violul cat si jaful fiind imputabil inculpatilor”.

Intru elucidarea acestor rationamente, Colegiul penal largit statueaza
ca latura obiectiva a infractiunii de viol se exprima prin fapta prejudiciabila
concretizata in actiuni de doua tipuri: 1) actiunea principala: raportul
sexual: 2) actiunea adiacenta exprimata in oricare din urmatoarele trei
modalitati: a) constrangerea fizica: b) constrangerea c) profitarea de
imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa.

Latura obiectiva a infractiunii de viol este intregita numai atunci cand
actiunea principala este insotita de actiunea adiacenta in oricare din
modalitatile normative ale sale.

Savarsirea infractiuni de viol presupune parcurgerea urmatoarelor
doua etape: 1) - infrangerea sau paralizarea prin constrangere-fizica sau
psihica - a rezistentei victimei, ori profitarea de starea de imposibilitate a

27



victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa: 2) realizarea raportului
sexual, care a devenit posibila prin activitatea desfasurata la prima etapa.

Infractiunea de viol presupune un raport sexual fara a exista
consimtamantul persoanei cu care se doreste a avea raport sexual. Actiunea
de viol poate fi savarsita prin diverse moduri, si anume prin: a)
constrangerea fizica, b) constrangerea psihica, «c¢) profitarea de
imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa.

Raportul sexual savarsit profitand de imposibilitatea victimei de a se
apara ori de a-si exprima vointa presupune indeplinirea a doua conditii: 1)
victima sa se afle intr-o stare de imposibilitate de a se apara ori de a-si
exprima vointa; 2) faptuitorul sa profite de aceasta stare a victimei pentru
a savarsi raportul sexual.

Imposibilitatea victimei de a se apara presupune incapacitatea fizica de
a opune rezistenta faptuitorului care incearca sa intretina un raport sexual
cu victima.

Profitarea faptuitorului de imposibilitatea victimei de a se apara
inseamna ca faptuitorul si-a dat seama ca victima se afla intr-o situatie
dificila si a folosit prilejul pentru a intretine cu ea un raport sexual. Altfel
spus, trebuie de dovedit in concret ca faptuitorul cunostea starea victimei.

Pentru calificarea faptei in baza art. 171 Cod penal, este esential ca
autorul infractiunii sa fi profitat de aceasta stare.

Infractiunea de viol este o infractiune formala - ea se considera
consumata din momentul inceperii raportului sexual.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 171 Cod penal, se
caracterizeaza: in primul rand prin vinovatie sub forma de intentie directa.
Motivele violului constau in nazuinta de satisfacere a necesitatii sexuale,
razbunare, nazuinta de a dezonora victima in fata altora, etc.

Reiesind din cele mentionate mai sus, precum si din analiza
componentei de infractiune prevazuta la art. 171 Cod penal, in raport cu
materialele respectivei cauze penale, Colegiul penal largit conchide asupra
faptului ca, prima instanta corect a stabilit ca partea acuzarii nu a
demonstrat comiterea infractiunii de viol de catre inculpatii Grituc Dionisie
si Moraru Ion .

Astfel, prima instanta corect a apreciat ca fiind contradictorii
declaratiile partii vatamate Xxxxxx Xxxxxx, Intrucat acestea atat pe
parcursul urmarii penale, cat si in cadrul instantei de judecata au fost
schimbate la fiecare audiere, fiind incerte si neclare.

Mai mult, prima instanta a retinut ca, partea vatamata ”(...)nu a dat o
explicatie certa privind divergentele sale depuse la urmdrirea penala si
contradictorii cu cele depuse in sedinta de judecatd”, iar partea acuzarii "nu
a cercetat minutios cauza penald avand in vedere declaratiile partii vatamate
depuse in cadrul urmaririi penale care de la inceput erau contradictorii, iar
declaratiile depuse in sedinta de partea vatamata sunt in totalitate diametral
opuse celor de la urmadrirea penald si expuse suplimentar in sedinta de
judecata’.

La caz, Colegiul penal largit mentioneaza ca initial prin plangerea
depusa la 20.08.2018 pe numele IP Hancesti, partea vatamata a relatat ca
de catre persoane necunoscute ei, i-au fost sustrase telefonul si suma de
bani in suma totala de 5000 lei (f. d. 10, vol. I).
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Ulterior, prin plangerea depusa tot la 20.08.2018, Xxxxxx XXXxXxXX a mai
relatat circumstantele expuse in prima plangere, concretizand ca acele
persoane au intretinut cu ea, contrar vointei sale si un raport sexual fortat,
mentionand ca i-au fost cauzare suferinte fizice si psihice (f. d. 11, vol. I).

Mai mult, prin cererea depusa de Xxxxxx Xxxxxx tot la 20.08.2018,
ultima solicita sa fie recunoscuta in calitate de parte vatamata, mentionand
ca a intretinut contrar vointei ei, cu o persoana de gen masculin pe care nu
o cunoaste un raport sexual.

Asadar, reiesind din primele actiuni procesuale intreprinse de catre
partea vatamata Xoooooe Xxoxxxx, se constata ca ultima in prima plangere
depusa nu a mentionat ca a fost violata, iar in cea dea doua plangere a
sustinut ca a fost violata de doua persoane, pe cand, in cererea depusa in
aceiasi zi cu a doua cerere, a indicat ca a fost violata de catre o persoana.
Respectiv se atesta ca desi cererile au fost depuse la un interval scurt de
timp, intre ele, partea vatamata invoca circumstante diferite ale comiterii
infractiunilor in privinta sa, fapt ce trezeste dubii privind certitudinii
acestora, iar aceste circumstante incerte nu pot fi folosite in emiterea unor
hotarari de condamnare si respectiv cad sub incidenta prevederilor art. 8
Cod de procedura penala, fiind corect interpretate de catre prima instanta
in favoarea inculpatilor.

In continuare, Colegiul penal largit analizdand materialele cauzei,
inclusiv si declaratiile partii vatamate Xxxxxx Xxxxxx din 11 septembrie
2018, 19 septembrie 2018, date in cadrul urmaririi penale, procesul-verbal
de confruntare dintre partea vatamata Xxxxxx Xxxxxx si Moraru lon,
declaratiile partii vatamate Xxxxxx Xxxxxx date in cadrul sedintei de
judecata a primei instante, precum si declaratiile martorului Bucsa lon,
considera ca prima instanta corect a constatat ca, partea vatamata la prima
audiere de catre organul de urmarire penala se afla in stare de ebrietate
alcoolica, respectiv declaratiile acesteia corect au fost apreciate critic,
intrucat partea vatamata fiind in stare de ebrietate, nu putea percepe
realitatea lucrurilor.

Totodata, Colegiul penal retine ca desi partea vatamata a declarat ca,
”Moraru Ion se dadea la ea, a dezbrdcat-o, i-a rupt maioul, i-a scos sutienul
st i-a dat pantaloni cu chilotii in jos, insd ca acesta relatii sexuale nu a avut...
Grituc Dionisie a imbrancit-o si a cazut jos, iar in timp ce-i tinea madinile, a
introdus in ea organul sau genital st in timp ce se afla pe ea a facut miscari,
precizand cda a ejaculat in ea”, conform Raportul de expertiza judiciara
nr.201822P0454 din 14.09.2018, s-a stabilit contrariul si anume: expertul
a concluzionat ca ”in urma examinadrii lui Xxooooe Xxxxxx pe organele genitale
sau in regiunea anusului urme suspecte de sperma n-au fost depistate; in
continutul colectat vaginal, bucal si anal de la Xxxxxx Xxxxxx, spermatozoizi
nu s-au depistat’. Colegiul penal largit reitereaza ca prima instanta corect a
supus criticii declaratiile partii vatamate, or, incertitudinile in declaratiile
acesteia au fost prezente la diferite etape ale examinarii cazului dat (f. d.
36-37, vol. I).

Potrivit dispozitiei art.389 alin.(1) Cod de procedura penala - sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
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Prin urmare, inculpatii in comiterea infractiunii prevazute de art. art.
42 alin. (2), (3), 43 lit. b), 171 alin. (2), lit. ¢) Cod penal nu s-au recunoscut
vinovati, iar versiunea ca dansii n-au comis aceasta fapta n-a fost
combatuta prin probele acumulate, prezentate de procuror si administrate
in sedinta de judecata, de aceea versiunea inculpatilor in procesul
examinarii prezentei cauze, prima instanta corect a retinut-o ca fiind
veridica, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, asa dupa cum este stipulat in dispozitia alin.(1) art.101 Cod
de procedura penala.

In cazul dat, prima instanta corect a ajuns la concluzia ca, nu poate
pune la baza emiterii sentintei de condamnare/invinuirii inculpatilor/in
mod exclusiv declaratiile contradictorii ale partii vatamate, declaratiile
indirecte ale martorilor care nu au for martori oculari, care contravin
Raportului de expertiza judiciara nr.201822P0454 din 14.09.2018,
excluzand in totalitate versiunea acuzarii privind comiterea infractiunii de
,viol’.

In acest context, Colegiul penal largit conchide ca prima instanta corect
a retinut ca la caz nu s-a constatat existenta faptei infractionale, dispunand
achitarea inculpatilor Grituc Dionisie si Moraru Ion, invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 43 lit. b), 171 alin. (2), lit.
c) Cod penal.

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul penal largit atesta ca prima instanta,
tinand cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, si anume: declaratiile partii vatamate
Xxxxxx Xxxxxx date in cadrul sedintelor de judecata a instantelor de fond;
declaratiile martorilor Bucsa Ion, Mutilica Ion, Starinschi Ion, Filimon
Vadim; rocesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.08.2018 cu plansa
ilustrativa; procesul-verbal de examinare a obiectelor din 08.10.2018,
obiecte recunoscute prin ordonanta din 08.10.2018, in calitate de corp
delict; procesul-verbal de ridicare din 19.09.2018, prin care a fost ridicat de
la partea vatamata Xxxxxx XxxxxX; extrasul din contul bancar ce apartine
partii vatamate cu nr.0003201262; procesul-verbal de examinare a
documentului din 08.10.2018, document recunoscute prin ordonanta din
08.10.2018 in calitate de mijloc material de proba; procesul-verbal de
recunoastere a persoane: din 20.08.2018 cu plansa ilustrativa; procesul-
verbal de retinere a lui Grituc Dionisie din 20.08.2018, procesul-verbal de
perchezitie la domiciliul lui Grituc Dionisie din 22.08.2018; procesul-verbal
de recunoastere a obiectului cu plansa ilustrativa din 29.08.2018, procesul-
verbal de examinare a obiectului din 12.09.2018, obiect recunoscut prin
ordonanta din 12.09.2018 in calitate de corp delict; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografic din 09.09.2018; procesul-verbal
de retinere a lui Moraru Ion din 09.09.2018; procesul-verbal de confruntare
dintre invinuitul Moraru Ion si partea vatamata Xxxxxx Xxxxxx din
19.09.2018; raportul de expertiza nr. 201 822P0454 din 14.09.2018, in
cadrul caruia a fost examinata partea vatamata Xxxxxx Xxxxxx, astfel,
intemeiat a stabilit vinovatia inculpatilor Grituc Dionisie si Moraru Ion de
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comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 43 lit. a), 187 alin. (2),
lit. b), f) Cod penal.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca prima instanta analizand
probatoriul administrat in cadrul examinarii cauzei in coroborare cu
circumstantele cauzei a stabilit cu certitudine faptul ca, Grituc Dionisie
actionand dirijat si coordonat impreuna cu Moraru Ion la 19.08.2018,
afland-se in or. Hancesti urmarind scopul sustragerii bunurilor materiale si
eventual a mijloacelor banesti pe care putea sa le detina, asupra sa, aplicand
fata de partea vatamata Xoooox Xooooxx forta fizica, manifestata prin
imbranceli si imobilizarea membrilor inferioare si superioare ale victimei,
care a fost realizat cu usurinta datorita faptului ducerii intentionate a
victimei intr-o stare de ebrietate alcoolica provocata de consumul de bauturi
alcoolice oferite in prealabil de Grituc Dionisie si Moraru Ion fapt prin care a
fost redusa posibilitatea opunerii rezistentei pe care ar putea sa o opuna
victima si a aptitudinii acesteia de a se apara efectiv, observand ca detine
asupra sa un telefon mobil de model ,Iphone 4” in suma de 2000 lei, si un
portmoneu in care se aflau mijloace banesti in suma totala de 3000 lei,
precum si actele de identitate a victimei Xxxxxx Xxxxxx, le-au sustras in
mod deschis din posesia ultimei insusindu-le in mod deschis si
nereactionand la cerintele XxxxxxXxxxxx de ai restitui bunurile inapoi,
dupa care faptuitorii Grituc Dionisie impreuna cu Moraru Ilon au plecat de
la fata locului, cauzand in asemenea mod victimei o dauna materiala in
proportii considerabile in suma totala - 5000 lei, precum si dureri fizice si
suferinte psihice.

Desi inculpatii Grituc Dionisie si Moraru Ion nu au recunoscut vina in
comiterea infractiunii de jaf, probele analizate si apreciate de prima instanta
atesta contrariul, in speta lipsind criterii ce ar impune necesitatea achitarii
inculpatilor pe acest capat de acuzare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal retine ca prima instanta a
indicat ca, potrivit plangerii depuse de Xxxxxx Xxxxxx din 20.08.2018, se
sustine ca la 19.08.2018 i-a fost sustras de persoane necunoscute telefonul
mobil si suma de 3000 ei, concretizand ca i-a fost pricinuita paguba in
marime de 5000 lei (f. d. 10, vol. I).

Ulterior la 20.08.2018, Xxxxxx Xxxxxx a mai depus o plangere prin care
indicat ca la 19.08.2018 spre 20.08.2018 intre orele 22-00:00 in mod
deschis i-au sustras telefonul mobil, portmoneul in care tinea actele
personale si suma de 3000 lei, concretizand ca i-a fost cauzat un prejudiciu
in suma de 5000 lei care este unul considerabil, precizand ca astfel i-au fost
cauzate suferinte psihice (f. d. 11, vol. I).

Potrivit cererii depuse de Xxxxxx Xxxxxx la 20.08.2018, aceasta a
solicitat sa fie recunoscuta in calitate de parte vatamata pentru faptul ca in
mod deschis i-a fost sustras telefonul mobil si suma de 3000 lei (f. d. 22,
vol. I), iar potrivit procesului verbal de audiere suplimentara a partii
vatamate Xxxxxx Xxxxxx la 23.08.2018, aceasta a precizat ca in portmoneul
ei avea suma de 3000 lei in bancnote cu nominalul de 50 lei, mai avea un
card bancar si a descris in detaliu telefonul ei mobil (f. d. 26, vol. I).

Astfel, la 11.09.2018, a fost intocmit un proces verbal de audiere
suplimentara a partii vatamate Xxxxxx Xxxxxx, care a relatat ca ... l-a vazut
pe Dionisie ca i-a luat telefonul si pe Ion cum cauta in geantd, ludnd ceva din
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ea, iar cand a venit masina dupa ei Ion i-a spus ,hai mergi, apoi au lasat-o
acolo” (f. d. 27, vol. I).

Declaratiile partii vatamate coroboreaza intru totul cu declaratiile
martorului Bucsa Ion depuse atat in cadrul urmaririi penale la 20.08.2018
si 25.09.2018 cat si in instanta de judecata, care a relatat ca din spusele lui
Xxxxxx a inteles ca cele doua persoane i-au sustras telefonul mobil si suma
de bani de 3000 lei (f. d. 30, vol. I, 39-40 vol. II), cu declaratiile martorului
Starinschi Valentin, care avand calitatea de expert a mentionat ca ,semnele
de negativa straina cu murdadrie st alti factori arata faptul ca persoana
supusa examinarii a dus o lupta de aparare” (f. d. 30, -31 vol. I), precum si
cu declaratiile martorul Filimon Vadim care a comunicat ca partea vatamata
a indicat despre sustragerea telefonului ei mobil care mai apoi a fost predat
benevol de Grituc Dionisie si a sumei de bani (f. d. 38, vol. II).

Totodata, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.201822P0454
din 14.09.2018, s-a confirmat la Xxxxxx Xxxxxx prezenta echimozelor la
nivelul regiunii fesei drepte, partea postterior-interndal/3 proximalda a ambelor
coapse, regiunea lombara pe dreapta (f. d. 36-37 vol. ).

De asemenea, din extrasul bancar de la 19.09.2018, se retine ca la
19.08.2018, Xxxxxx Xxxxxx a retras suma de 500 lei si de doua ori sumele
a cate 1250 lei, in total constituind suma de 3000 lei (f. d. 47, vol. I).

Respectiv, cele mentionate de partea vatamata corespund celor
constatate prin extrasul din cont si anume detinerea de catre parte
vatamata in ziua ceia a sumei de 3000 lei.

Mai mult, potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei din
20.08.2018, partea vatamata a recunoscut persoana cu nr.4 dupa statura,
frizura, culoarea parului si infatisarea, iar cu numarul dat era persoana
Grituc Dionisie, fiind anexat in sensul dat si plansa ilustrativa (f. d. 55-56,
vol. I).

Reiesind din procesul verbal de perchezitie din 22.08.2018, efectuat la
domiciliul lui Grituc Dionisie din s. Xxxxxx, r-nul Hancesti, acesta a predat
in mod benevol un telefon mobil de model Iphone de culoare neagrda ce
apartine lui Xoooooe Xoooooce (. d. 110 -111, vol. 1).

Din procesul verbal de recunoastere a obiectului din 29.08.2018, partea
vatamata Xxxxxx Xxxxxx a recunoscut telefonul cu nr.2 dupa deteriorarea
din coltul stang al ecranului si dupa dimensiuni (f. d.112 -113, vol. I).

Conform procesului verbal de audiere a banuitului Moraru Ilon din
09.09.2018 acesta a relatat ca ,,...cand au plecat de la ea nu au luat nimic
cu toate ca avea cu ea telefon mobil atunci” (f. d. 164 -1635, vol. I).

Din procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
09.09.2018, partea vatamata Xxxxxx Xxxxxx 1-a recunoscut dupa fotografie
pe persoana cu nr.2 dupa infatisare, culoarea pielii si frizura care era
Moraru lon (f. d. 166 -167, vol. I).

Prin procesul verbal de confruntare din 19.09.2018, dintre partea
vatamata Xxxxxx Xxxxxx si banuitul Moraru lon, partea vatamata comunica
cu lux de amanunte ca anume Grituc Dionisie i-a luat telefonul mobil, iar
Moraru Ion i-a luat portmoneul din geanta dupa care au plecat. Tot partea
vatamata a sustinut ca in acea zi a retras de pe cardul ei bancar suma de
3000 lei (f. d.8 -11 vol. II).
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Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca prima instanta corect a
stabilit intentia, motivul si scopul in respectivul caz, care prin cumulul de
probe prezentate in sprijinul invinuirii §i enumerate mai sus, dovedesc cu
certitudine vinovatia lui Grituc Dionisie si Moraru Ion, iar temei pentru a
pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-a constatat, acestea fiind
obtinute cu respectarea normelor de procedura si in ansamblu coroboreaza
intre ele, confirmand pe deplin vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), 43 lit. a), 187 alin. (2), lit. b), f) Cod
penal.

Subsidiar, cu privire la pedeapsa stabilita de catre instanta de apel
inculpatilor Grituc Dionisie si Moraru Ion in baza art. 42 alin.(2), 43 lit. a),
187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal, Colegiul penal largit noteaza ca este
inechitabila, or, instanta de apel pripit a ajuns la concluzia de a le stabili
pedepse privative de libertate.

Mai mult, prima instanta si-a motivat detaliat stabilirea pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 43 lit. a), 187 alin. (2),
lit. b), f) Cod penal a unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia, (f. d. 91-95, vol. III), solutie pe care instanta de recurs ordinar o
insuseste in totalitate.

In concluzie, Colegiul penal largit statueaza ca pedeapsa stabilitd de
catre instanta de apel inculpatilor Grituc Dionisie si Moraru Ion in baza art.
42 alin. (2), 43 lit. a), 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal, cu excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, nu este echitabila, deoarece nu este capabila
de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatilor si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre inculpati, precum si de alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsa prea blanda nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In sensul vizat, Colegiul penal largit statueazd ca pedeapsa
individualizata de catre prima instanta corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane, iar concluzia instantei de apel, precum ca scopul corectarii
si reeducarii inculpatilor nu poate fi realizat si prin aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei, este una gresita.

Prin urmare, Colegiul penal largit, sustinand concluziile primei
instante, subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea
si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotarirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

33



In acest context, Colegiul penal largit considera ca recursurile ordinare
declarate de catre avocatul Mocanu Victor in numele inculpatului Moraru
Ion, de catre inculpatul Moraru lon, si de catre inculpatul Grituc Dionisie
urmeaza a fi admise, inclusiv din alte motive, cu casarea totala a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2021, ca fiind
neintemeiata, fiind confirmata prezenta erorii de drept, prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 03 mai 2019.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatul Mocanu
Victor in numele inculpatului Moraru Ilon, de catre inculpatul Moraru Ion, si
de catre inculpatul Grituc Dionisie.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 decembrie 2021, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Hancesti, sediul
Central din 03 mai 2019, in cauza penala in privinta lui Grituc Dionisie
Xxxxxx si Moraru Ion.

Grituc Dionisie Xxxxxx si Moraru Ion urmeaza a fi eliberati din
penitenciar, daca in privinta acestora nu sunt aplicate masuri preventive
sub forma de arest sau daca nu executa alte pedepse cu inchisoare in baza
altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 22 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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20 decembrie 2022 Dosarul nr. 1ra-709/22
1-18096863-01-1ra-13052022

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena

Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penala
privindu-i pe Grituc Dionisie si Moraru lon.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
decembrie 2022, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul Mocanu
Victor in numele inculpatului Moraru Ion, de catre inculpatul Moraru Ion, si de catre
inculpatul Grituc Dionisie.

A fost casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17 decembrie 2021, si mentinuta sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 03
mai 2019, in cauza penala in privinta lui Grituc Dionisie s1 Moraru lon.

2. In conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura
penalda am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Mocanu Victor in numele inculpatului Moraru lon,
de catre inculpatul Moraru Ion, si de catre inculpatul Grituc Dionisie, urmau a fi respinse
cu mentinerea in vigoare a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17 decembrie 2021.

Avand n vedere materialele cauzei, consider corecta solutia instantei de apel in
decizia din 17 decembrie 2021, prin care au fost respinse ca nefondate, apelurile
declarate de catre inculpatul Grituc Dionisie si de catre avocatul Mocanu Victor in
numele inculpatului Moraru lon.

A fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta in partea achitarii
inculpatilor de la comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(2), (3), 43 lit. b),
171 alin.(2), lit. ¢) Cod penal si pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Grituc Dionisie a fost recunoscut vinovat
si condamnat Tn baza art. art. 42 alin. (2), (3), 43 lit. b), 171 alin.(2), lit. ¢) Cod penal la
5 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, Iui Grituc Dionisie i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani
Tnchisoare, cu executare pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Moraru lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42 alin.(2), (3),
43 lit. b), 171 alin.(2), lit. c) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Moraru lon i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Or, analizand argumentele invocate in recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Mocanu Victor in numele inculpatului Moraru lon, de catre inculpatul Moraru
Ion, si de catre inculpatul Grituc Dionisie privind ilegalitatea deciziei instantei de apel,
constat ca motivele reflectate In recurs si opinia subiectivd a recurentilor asupra
nevinovagiei acestora, nu constituie n acest sens, temei de intervenire in decizia instantei

de apel. Mai mult, instanta de apel admitand apelul procurorului, si-a motivat solutia
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detaliat, Tn baza probelor care au fost apreciate conform art.101 Cod procedura penala,
1ar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel este eronata la caz lipseste.

Totodata, consider eronatd concluzia instantei de fond privind achitarea lui Grituc
Dionisie s1i Moraru lon de sub Invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin.(2), (3), art. 43 lit. b), art. 171 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. Or, inculpatul Gritiuc Dioisie fiind audiat in calitate de
banuit a declarat ,,...apoi lon s-a apropiat de ea dezbracind-0 de maiou care era de
culoare roza, ea nu a opus rezistenta ridicand mdinile in sus, dupa care Ilon i-a
dezbracat si sutiene”, declaratii care coroboreaza cu declaratiile partii vatamata in cadrul
urmaririi penale si probele administrate Tn cadrul cercetarii judecdtoresti si expuse pe
larg Tn decizia contestata.

In cadrul urmiririi penale partea vatamati XXXXxX XxXxxxXx, fiind audiati de trei
ori, a dat declaratii identice, potrivit cdrora s-a constatat ca, Grituc Dionisie XXXXXX si
Moraru Ion, in urma consumului bauturi alcoolice cu scopul de ai crea o stare
psihofiziologica dezechilibrata care ii va reduce din orientare si de a-si manifesta
corespunzator vointa, dupa care observand deja ca victima se afla intr-0 stare de ebrietate
alcoolica si profitand 1n acelasi timp de imposibilitatea partii vatamate de a se apara,
manifestdind un comportament agresiv §i violent, urmdrind scopul Iintretinerii
raporturilor sexuale contrar vointei, au aplicat fatd de partea vatdmatd XXXXXX XXXXXX
violentd fizicd, manifestatd prin imbranceli, au dezbracat-o cu forta de pantaloni si
lingeria intima, fiindu-1 in prealabil rupt maioul de catre Moraru Ion, care incerca sa o
determine la un raport sexual, ultima insa fiind Tmpotriva si refuzand categoric sa
intretind cu acestea raporturi sexuale.

Nefondat este argumentul apararii precum ca, ,,vinovatia inculpatilor este bazata
doar pe declaratiile partii vatamate XXXXXX XXXXXX” or, instanta de apel intru
confirmarea declaratiilor partii vatamate a retinut declaratiile martorului Bocsa Ion care
a relatat ca, partea vatamata, dupa ce s-a linistit a comunicat ca, a fost violatd de
inculpati, declaratiile martorului Mutilica Ion care a declarat ca, langa arbusti se afla o
carpa, ceea ce indica la haina partii vitdmate, care a fost aruncata de inculpati,
declaratiile martorului Starinschi Ion a precizat cd, leziunile depistate pe corpul partii
vatamate sunt caracteristice infractiunii de viol, prin urmare, instanta de apel intemeiat
a retinut ca acestea au fost cauzate de actiunile inculpatilor indreptate spre sdvarsirea
violului.

In continuare instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Filimon Vadim
care a precizat cd, partea vatamatd era adecvatd, isi dadea seama ce a declarat, a
confirmat cele declarate, astfel, declaratiile acestui martor pe de o parte releva
veridicitatea declaratiilor oferite de partea vatdmata la urmarirea penala, iar pe de alta
parte coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, a martorilor, care fiind cumulate indica
indubitabil ca inculpatii au comis infractiunea de viol, incriminata prin rechizitoriu.

Vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunilor de viol, adica raportul sexual
savarsit prin constrangere fizicd si psthicd a persoanei precum si profitdind de
imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsit de doua
persoane, prevazuta de art. art. 42 alin. (2), (3) art. 43 lit. b) art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, se probeaza si prins sistemul de acte si documente acumulate si administrate in
cadrul urmaririi penale, expuse in pct. 187 a deciziei contestate care corect au fost
apreciate de catre instanta de apel in sensul art.101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
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stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta
privind vinovatia inculpatilor, motiv din care argumentul apararii precum ca, ,,n-au fost
aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele
si ar demonstra vinovatia inculpatilor”.

Astfel ca, toate probele prezentate au primit o apreciere corectd, iar concluziile
facute de instanta de apel, rezulta din probele acumulate la prezenta cauza, care conform
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, au fost apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, iar la caz nu este identificatd vreo eroare grava de
drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin
prisma temeiurilor de casare prevazute de lege, iar argumentele recurentilor sunt
neintemeiate, si tin in marea parte de dezacordul cu aprecierea probelor.

Instanta de apel, rejudecand cauza a constatat circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei si corect a condamnat inculpatii pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin.(2), (3), art. 43 lit. b), art. 171 alin.(2), lit. ¢c) Cod penal, iar Tn recursuri se invoca
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, ce nu este temei de recurs conform
art.427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru aceste motive am optat pentru inadmisibilitatea recursurilor ordinare
declarate Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2021, in cauza penala privindu-i pe Grituc Dionisie si Moraru lon, ca fiind
vadit neintemeiate.

Judecator Cobzac Elena
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