Dosarul nr. 1ra-1468/2022
1-22029475-01-1ra-03102022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ceornea Eduard in numele inculpatului Dolganov Vasilii, impotriva
sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 22 martie 2022 si a
deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2022,
in cauza penala de invinuire a lui

Dolganov Vasilii xxxx, nascut la xxxx, originar
din xxxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 02.03.2022 - 22.03.2022;
instanta de apel: 16.05.2022 - 22.06.2022;
instanta de recurs: 03.10.2022 - 22.02.2023.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursul ordinar, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 22 martie
2022, Dolganov Vasilii, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, a fost condamnat la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen - 1 (un) an.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumul total al
pedepsei, s-a adaugat partea neexecutata a pedepsei stabilita prin sentinta

Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 07.10.2020 - 1 (un) an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in suma de
32 500 lei.

S-a incasat de la Dolganov Vasilii in beneficiul Statului, cheltuieli de
judecata in suma - 128 lei.

2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:

Dolganov Vasilii, la 06.02.2022, aproximativ pe la ora 18:00, fiind in
stare de ebrietate, afland-se in centrul mun. Edinet, pe str. Octavian
Cirimpei, in apropiere de Primaria mun. Edinet, constientizand caracterul



prejudiciabil al actiunilor sale, incalcind ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, in mod intentionat, a initiat un
conflict cu Golovatii Ivan, xxxxx. Pe care, ajungandu-1 din urma i-a aplicat
o lovitura cu pumnul in regiunea ochiului drept dupa care, doborandu-1 la
pamant, i s-a adresat cu cuvinte necenzurate, aplicandu-i mai multe
lovituri in regiunea fetei, prin ce ia cauzat, conform raportului de
constatare nr. 202219P0059 din 08.02.2022, echimoze si plaga la fata care
au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur,
posibil la data si circumstantele indicate si se califica ca vatamare corporala
neinsemnata.

Astfel, actiunile inculpatului Dolganov Vasilii, au fost incadrate juridic
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative -
“huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1 Avocatul Moldovan Gabriela in numele inculpatului Dolganov
Vasilii, care a solicitat casarea sentintei cu emiterea unei hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, cu adoptarea unei pedepse
inculpatului sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului a indicat ca, prima instantd urma sa-i aplice
inculpatului o pedeapsa mai blanda, deoarece acesta a recunoscut
vinovatia si nu a dorit aplicarea loviturii lui Golovatii Ivan, aceasta fiind o
reactie ca raspuns a actiunilor partii vatamate.

3.2. Inculpatul Dolganov Vasilii, care atat prin apelul din 30.03.2022,
cat si prin apelul suplimentar din 04.05.2022, a solicitat casarea sentintei,
emiterea in privinta acestuia a unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, cu stabilirea unei pedepse non privative de
libertate.

In motivarea apelurilor declarate a indicat ca, nu este de acord cu
sentinta, solicitand stabilirea unei pedepse cu munca neremunerata in
folosul comunitatii sau stabilirea unei pedepse cu executarea conditionata
a pedepsei.

A mentionat ca, vinovatia imputata a recunoscut-o, dar a fost
provocat de partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 22
iunie 2022, apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, atat
la faza urmarii penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare in instantele
de fond, inculpatul Dolganov Vasili si-a recunoscut integral fapta comisa,
dovedita prin probele administrate, depunand declaratii benevole in ce
priveste circumstantele comiterii ei, imprejurarile expuse colaborand intru-
tot cu ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, caror prima
instanta li-a dat o apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod
procedura penala, din punct de vedere al concludentii, utilitatii,
pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, cu expunerea nemijlocita in
continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si sentinta pronuntata
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pe caz, motivare pe care instanta de apel a acceptat-o si pentru a evita
repetarea ei inutila a insusit-o.

Constatand cu certitudine vinovatia inculpatului Dolganov Vasili in
fapta comisa, prima instanta, la stabilirea pedepsei penale, a dat deplina
eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal, ce determina scopul
pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a ei, precum si celor
de la art. 364! alin. (8) Cod penal, ce garanteaza vinovatului reducerea cu o
1/3 a termenului pedepsei in cazul acceptarii examinarii cauzei in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, corect retinand, ca scopul
pedepsei penale este cel de restabilire a echitatii sociale si corectarea celui
vinovat, intru prevenirea comiterii atat de catre el, cat si de catre alte
persoane a faptelor penale cu continut analogic.

A mentionat instanta de apel ca, prima instanta, stabilidu-i
inculpatului pedeapsa cu inchisoarea, aceasta a tinut cont de
personalitatea inculpatului, ca nu este la prima abatere de lege, anterior
fiind condamnat la pedeapsa inchisorii (f.d. 21-27), care insa nu si-a atins
efectul preventiv serios, dansul continuandu-si activitatea criminala dupa
eliberarea din locurile de detentie, ne avand o ocupatie utila ce i-ar asigura
minimul de existenta, ceea ce scoate in evidenta tendinta recidivarii prin
comiterea unor fapte social periculoase.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel,
avocatul Ceornea Eduard in numele inculpatului Dolganov Vasilii,
invocand prevederile art. 427 alin.(1), pct. 10) Cod de procedura penala,
declara recurs, prin care solicita, casarea deciziei si a sentintei, in latura
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari, prin
care inculpatului Dolganov Vasilii sa-i fie stabilita o pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii.

5.1. In argumentarea recursului ordinar, recurentul sustine c4,
decizia instantei de apel este neintemeiata, ilegala si pasibila casarii,
deoarece s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Considera ca, instantele de fond, just au incadrat actiunile
inculpatului, insa la stabilirea pedepsei instanta de apel a dat o apreciere
gresita personalitatii inculpatului, fapt care a condus la individualizarea
eronata a pedepsei stabilite si anume stabilirea unei pedepse prea aspre.

La fel, mentioneaza ca, prima instanta prin sentinta, a aplicat o
pedeapsa prea aspra, ignorand circumstantele atenuante existente, cum ar
fi, cainta sincera, recunoasterea faptei comise cu solicitarea examinarii
cauzei in ordinea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
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invocate de recurent.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca, de catre
avocatul inculpatului a fost indicat in calitate de temei pentru recurs
prevederile art.427 alin.(1), pct. 10) Cod de procedura penala.

Colegiul penal atesta ca, partea apararii apreciaza ca fiind prea aspra
pedeapsa stabilita de prima instantd si mentinuta de instanta de apel,
invocand ca, instantele de fond, la stabilirea pedepsei au dat o apreciere
gresitd personalitatii inculpatului, fapt care a condus la individualizarea
eronata a pedepsei stabilite, cu aplicarea unei pedepse prea aspre.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
atesta ca, motivele si temeiul de recurs invocat de catre partea apararii, nu
si-au gasit confirmarea in spetda, nefiind constatate erorile de drept
invocate.

Este relevant de a specifica ca, temeiul de casare prevazut de art.427
alin.(1), pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, in spetd nu se contesta starea de fapt
stabilita de instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor
savarsite, in esenta, criticile recurentului rezumandu-se asupra aprecierii
instantelor a circumstantelor cauzei care au determinat concluzii
neintemeiate privind individualizarea pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statald, un mijloc de corectare, si reeducare a
condamnatului, si se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea acestuia, precum Ssi prevenirea savdrsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cdt si din partea altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca
scopul pedepsei penale poate fi atins prin stabilirea unei pedepse mai
blande, sau a unei pedepse mai aspre prevazute in norma.

In formarea acestei convingeri, instanta de judecati urmeaza sa tina
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de Lege, ceea ce la caz s-a
realizat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei stabilite asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din materialele cauzei se atesta ca, potrivit inscrisului
autentic al inculpatului (f.d.95), prezenta cauza a fost judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala.



Potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savdrsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, beneficiaza de
reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevdzute de Lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, ori cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducere cu 1/4 a limitelor de pedeapsa prevdzute de lege in cazul pedepsei
cu amendad.

Colegiul penal retine ca, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal,
infractiunea comisa de catre inculpatul Dolganov Vasilii, este calificata ca
una mai putin grava, sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal, pentru care a
fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 550 la 1050 wunitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, iar cu aplicarea prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, s-a stabilit noi limite pentru pedeapsa cu
inchisoare constituie - 3 luni, iar limita maxima — 2 ani inchisoare.

In acest context, Colegiul penal, apreciazi ca fiind neintemeiate
argumentele recurentului precum ca, atat instanta de apel cat si prima
instanta i-au stabilit inculpatului o pedeapsa prea aspra.

Or, instanta de apel, corect a aplicat si mentinut forma pedepsei —
inchisoarea, pe un termen de 1 an, marimea acesteia incadrandu-se in
limitele stabilite prin aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de
procedura penala, care va atinge scopul pedepsei penale de corectare si
reeducare.

Cu referire la alegatiile avocatului inculpatului privind necesitatea
aplicarii unei pedepse mai blande sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, Colegiul penal constata ca, aceasta solicitare este vadit
neintemeiata, or, aplicarea acestor prevederi are la originea sa
personalitatea inculpatului, modalitatea si gravitatea infractiunii savarsite,
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii.

Colegiul penal reitereaza ca, potrivit Revendicarii nr. 246 (f.d. 21 -
27), inculpatul nu este la prima abatere de la Legea penala, or, anterior
acesta a fost condamnat prin sentintele Judecatoriei Ocnita din
10.03.2004, in baza art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d), cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal - 2 (doi) ani; Judecatoriei Ocnita din 20.12.2004, in baza
art. 186 alin. (2), lit. a), b), ¢) Cod penal; cu aplicarea art. 90 Cod penal — 2
ani, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal - comasarea sentintei din
10.03.2004 — 3 ani; Judecatoriei Ocnita din 27.02.2008, in baza art. 186
alin. (2), lit. a) ,c), d) Cod penal — 3 ani inchisoare, cu aplicarea art. 85 Cod
penal — comasarea sentintei din 20.12.2004 — 3 ani si 6 luni inchisoare.
Prin incheierea Judecatoriei mun. Balti din 25.09.2008 - eliberat de
executarea pedepsei in legatura cu intervenirea actului de amnistie;
Judecatoriei Ocnita din 15.12.2009, in baza art. 187 alin. (2), lit. €) f) Cod
Penal - 3 ani inchisoare; Judecatoriei Ocnita din 14.02.2012, in baza art.
art. 27, 186 alin. (2) lit. e), d) Cod penal - 1 an inchisoare, cu aplicarea art.
84 alin. (4) Cod penal — comasarea sentintei din 15.12.2009 - 4 ani
inchisoare; Judecatoriei Edinet, sediul Briceni 07.10.2020, in baza art. 186
alin. (2), lit. d.) Cod penal — amenda in marime - 650 unitati conventionale.

Ca circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal au fost



retinute — comiterea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata.

La fel, in cauza dedusa judecatii, sunt relevante si prevederile art. 34
alin. (1) Cod penal, in care instantele de fond intemeiat au retinut starea de
recidiva in actiunile inculpatului Dolganov Vasilii.

Astfel, se constata ca, inculpatului anterior a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, in baza art. 186 alin. (2) Cod
penal, la o pedeapsa sub forma de amenda in marime - 650 unitati
conventionale, echivalentul a 32 500 lei, care potrivit Adeverintei
executorului judecatoresc nr. 145-1393 din 21.12.2021 — nu a fost achitata
de catre Dolganov Vasilii (f. d. 44).

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, circumstantele invocate de
catre apelant si anume: recunoasterea vinovatiei, examinarea cauzei in
conformitate cu prevederile art.3641 Cod de procedura penala, au fost luate
in consideratie de catre instantele de fond la individualizarea pedepsei
penale.

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului, de — 1 an inchisoare si cu
aplicarea art. 85 Cod penal — 1 an inchisoare si amenda in suma - 32 500
lei, denota a fi una echitabila si proportionala cu fapta comisa.

In concluzie, in atingerea scopului de restabilire a echitatii sociale si
prevenire a savarsirii de noi infractiuni din partea inculpatului, instanta de
apel corect a constatat ca, corectarea si reeducarea inculpatului, poate fi
atinsa doar prin stabilirea pedepsei cu inchisoarea, dat fiind faptul ca fiind
anterior condamnat de repetate ori nu a concluzionat ca faptele social
periculoase sunt supuse raspunderii penale.

Mai mult ca atat, inculpatul a comis o fapta prevazuta de Capitolul
XII din Codul penal - infractiuni contra securitatii publice si a ordinii publice
cu cauzarea vatamarilor corporale neinsemnate lui Golovatii Ivan, ceea
denota caracterul infractional al acestuia.

Colegiul penal, analizand persoana inculpatului sub raportul
gravitatii infractiunii comise, conchide ca, stabilirea unei pedepse
neprivative de libertate nu este rationala in circumstantele constatate la
caz si nu ar asigura scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod
penal, care reglementeaza, ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi
apreciata ca o atitudine toleranta din partea Statului a comportamentului
prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea
sistemului de justitie, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Astfel, este important de specificat ca, in cazul unei privari de
libertate, este deosebit de important sa fie respectat principiul general al
securitatii juridice.

Prin urmare, este esential ca conditiile privarii de libertate sa fie clar
definite in dreptul national si legea insasi sa fie previzibila in aplicare
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pentru a satisface cerinta “legalitatii”, un standard din practica CEDO, care
impune normelor de drept sa fie suficient de precise, intrucat sa permita
persoanei, sa prevada rezonabil consecintele ce pot deriva dintr-un anumit
comportament in circumstantele particulare ale cauzei sale.

In cele din urma, Colegiul penal, atesta ca, la caz, inculpatul a avut
parte de un proces penal echitabil in privinta sa, unde instantele de fond,
primordial, in scopul neadmiterii privarii arbitrare de libertate, au tinut
cont ca pedeapsa inculpatului sa fie una echitabila si proportionala
scopului Legii penale.

In aceste conditii, eroarea de drept specificatd in recurs, nu si-a gasit
confirmare la examinarea acestuia, cele descrise capatand forma unor
alegatii declarative care nu pot fi puse la baza admisibilitatii recursului
ordinar.

Prin urmare, se constata, ca instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal si art.3641 Cod de
procedura penala, tinand cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar
genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre avocatul Ceornea Eduard in numele
inculpatului Dolganov Vasilii, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ceornea Eduard in numele inculpatului Dolganov Vasilii, impotriva deciziei
Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2022, in
cauza penala in privinta lui Dolganov Vasilii xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 22 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir



Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



