Dosarul nr. 1ra-1582/2022
1-21136280-01-1ra-21112022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Diaconu Iurie
Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
judecand, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul
delegat In Procuratura de Circumscriptie Balti, Pascari Inga, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 septembrie 2022, in
cauza penala privindu-1 pe
Zalevschi Oleg Xxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat mun.
Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 14.09.2021-30.06.2022
2. instanta de apel: 27.07.2022-06.09.2022
3. instanta de recurs: 21.11.2022 - 24.01.2023

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 30 iunie 2022, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Zalevschi Oleg
Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la
6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Zalevschi Oleg fiindu-i anulat dreptul
de a conduce mijloace de transport prin hotarare judecatoreasca, dandu-si seama de
consecintele care pot surveni in rezultatul consumului alcoolului, la 15.08.2021 a
servit bauturi spirtoase, dupa care s-a urcat la volanul automobilului de model
,Dacia Logan” cu n/i XXXXX si conducand automobilul dat, la orele 12:50 se
deplasa pe strada Stefan cel Mare intersectie cu strada Copernic mun. Balti, unde a
fost stopat de catre angajatii de politie a DP Nord, unde in cadrul discutiei cu cet.
Zalevschi Oleg ultimul avea semne vizibile de stare de ebrietate alcoolica, dintre
care dereglari de articulatie, reactie Incetinita, din cavitatea bucald se simtea miros
de alcool, in legdturd cu ce i-a fost propus de a fi supus testdrii alcoolscopice, de a
petrece examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de
a recolta probele biologice in cadrul acestui examen medical, unde ultimul a
refuzat.

Ulterior, aflandu-se in incinta dispensarului narcologic al Spitalului municipal
Balti, conform procesului verbal al examindri medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si a naturii ei, s-a stabilit ca numitul
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Zalevschi Oleg se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, totodata de la
el au fost recoltate probe biologice de sange pentru examinare toxicologicd, astfel
conform raportului de expertiza judiciara nr.202106P0450 din 20.08.2021 s-a stabilit
cd, In sangele prelevat de la numitul Zalevschi Oleg, s-a depistat alcool etilic in
cantitate de 4.53 %, echivalent 4,53 g/1, cantitatea, care conform alin. (3) art. 134/12
Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat.

Prin care fapt, Zalevschi Oleg, a incalcat cerintele art. 10 alin. (2) lit. a) si art. 14
lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca: , Conducitorul
mijlocului de transport trebuie sd posede permisul de conducere perfectat pe numele siu,
valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”,
,,Conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare
avansatd de oboseald de naturd sd-i afecteze capacitatea de conducere”;

Actiunile inculpatului Zalevschi Oleg au fost incadrate conform prevederilor
art. 264! alin. (4) Cod penal, adica, conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat sidvdrsitd de citre o persoand care nu detine permis de
conducere.

3. Impotriva sentintei a declarat apel aparitorul Iftodi Elvira in numele
inculpatului Zalevschi Oleg, solicitand casarea ei in latura pedepsei penale, fara
aplicarea masurii preventive de arest, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa-i fie stabilita o
pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a indicat:

- la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a retinut circumstante importante
care de asemenea sunt atenuate si influenteaza la stabilirea pedepsei penale si
anume, nu are antecedente penale, infractiunea face parte din cele usoare, cauza a
fost examinatd in conformitate cu prevederile art. 364! CPP, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, a recunoscut integral vinovatia de la faza
de urmarire penala, s-a cdit sincer de cele savarsite, fiind cu circumstantele indicate
supra, un cumul de circumstante atenuate;

- la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, cheltuielile de judecata
in mdrime de 306 lei le-a achitat;

- nu este de acord cu pedeapsa care i-a fost stabilita, deoarece a solicitat
instantei judecatoresti, precum si acuzatorul de stat a solicitat sa-i fie stabilitd,
reiesind din toate circumstantele cauzei, pedeapsa cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii, luand in consideratie circumstantele atenuante si posibilitatea
aplicarii art. 79 Cod penal, la care a facut referire, sentinta fiind pentru inculpat o
povara grea, patandu-i reputatia si posibilitatea de a se angaja in campul muncii;

- avand in vedere atitudinea si conduita inculpatului in cursul procesului
penal, prin recunoasterea faptei comise, cdinta sincerd si alte circumstante
evidentiate in apel, persoana celui vinovat, considera ca, scopul pedepsei poate fi
atins fara aplicarea pedepsei cu inchisoare, fiind de acord sda execute munca
neremunerata in folosul comunitatii.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 septembrie 2022,
a fost admis apelul declarat, fiind casata partial sentinta in latura pedepsei,
rejudecatd cauza si emisda o hotdrare noud, dupda cum urmeaza: Stabileste lui
Zalevschi Oleg pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal pedeapsd sub formda de muncd neremuneratd in folosul comunitatii in
marime de 160 /una suti saizeci/ ore. In baza art. 88 alin. (3) Cod penal a include in
pedeapsa stabilita lui Zalevschi Oleg sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii timpul afldrii in arest preventiv de la 28.07.2022 pana la 06.09.2022 ce
constituie 40 zile. Pedeapsa stabilita lui Zalevschi Oleg se considera executata.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut legalitatea sentintei adoptate
la caz In partea incadrarii juridice, cat si a atribuirii indicilor calificativi, a actiunilor
inculpatului Zalevschi Oleg in baza art. 264! alin. (4) Cod penal - conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sdvdrsitd de cdtre o
persoand care nu detine permis de conducere.

Cele mentionate mai sus, raportate cazului concret de condamnare a lui
Zalevschi Oleg in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, formeaza convingerea instantei
de apel ca executarea reald a pedepsei cu inchisoare dispusa in privinta
inculpatului constituie o pedeapsa prea aspra.

In atare ordine de idei, instanta de apel a conchis in privinta casarii sentintei
contestate in latura pedepsei penale aplicate inculpatului Zalevschi Oleg, si
emiterea unei noi hotarari in aceasta latura.

Instanta de apel a retinut ca, la determinarea categoriei pedepsei penale ce
urmeazd a fi stabilitd lui Zalevschi Oleg, instanta de fond nu a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei conform art.75 Cod penal. La
determinarea madrimii pedepsei penale, instanta de fond, conducandu-se de
criteriile speciale statuate la art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, eronat a
conchis in privinta stabilirii pedepsei cu inchisoare pe un termen de 6 luni, fata de
Zalevschi Oleg.

In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, in calitate de circumstante
ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, in privinta lui Zalevschi Oleg, nu
s-au identificat.

In calitate de circumstante ce atenueazd raspunderea penald in privinta
inculpatului, instanta de apel a retinut contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, la fel si infractiunea prevazuta la art. 264! alin. (4) Cod penal face parte
din categoria infractiunilor usoare.

Asa dar, instanta de apel efectuand o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmadrind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel dinainte si dupa sdvarsirea infractiunii incriminate, a
considerat cd In coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila cu
aplicarea unei pedepse sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 160 ore.

Instanta de apel, ghidandu-se de principiul echitdtii pedepsei penale, a conchis
irational executarea pedepsei cu inchisoare de catre Zalevschi Oleg si a stabilit
acestuia pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal
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pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de
160 ore.

Luind in consideratie faptul cd, Zalevschi Oleg s-a aflat in arest preventiv de la
28.07.2022 pana la 06.09.2022 ce constituie 40 zile si tindnd cont de prevederile
normei sus citate urmeaza a fi incluse in pedeapsa stabilita inculpatului sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii timpul afldrii in arest preventiv,
respectiv pedeapsa stabilita se considera executata.

Astfel, in opinia instantei de apel, prin stabilirea lui Zalevschi Oleg a pedepsei
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii va fi asigurat scopul legii penale cat
si principiul umanismului (art. 4 Cod penald) potrivit cdrui legea penald nu
urmareste scopul cauzarii suferintelor fizice sau lezarea demnitatii umane, avand
doar scopul corectdrii celui vinovat in vederea prevenirii activitatii criminale.

6.Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel incorect a aplicat fatd de inculpat o pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, deoarece inculpatul Zalevschi Oleg nu
este la prima sa abatere infractionala;

- inculpatul Zalevschi Oleg nu este la prima abatere de lege, anterior fiind
condamnat pentru fapte analogice;

- prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 27.05.2021, Zalevschi Oleg
a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de
150 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport;

- conform certificatul eliberat de catre Biroul de Probatiune, inculpatul
Zalevschi Oleg si-a ispdsit pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul
comunitatii, stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 27.05.2021 la
data de 17.02.2022, iar noua infractiune inculpatul Zalevschi Oleg a comis-o la
15.08.2022;

- inculpatul Zalevschi Oleg a savirsit fapta infractionald in stare de recidiva,
avind antecedente penale nestinse;

- concentratia de alcool etilic in cantitate de 4,35 g/1 echivalent cu de 4,35 % nu
poate fi interpretata si retinuta ca circumstantd atenuata la aplicarea pedepsei
penale in vederea aplicdrii unei pedepse blinde sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii;

- Intru atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectarea celui vinovat, precum si prevenirea comiterii atat de catre inculpat, cat si
de catre alte persoane a faptelor penale de acelasi gen, inculpatului Zalevschi Oleg
urmeazd a-i fi aplicat o pedeapsa privativa de libertate;

- instanta de fond corect a stabilit vinovdtia inculpatului Zalevschi Oleg in cele
incriminate si respectiv a aplicat o pedeapsa echitabild in raport cu circumstantele
cauzei.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, avocatul Uncu N. in numele inculpatului a depus referinta privind opinia
asupra recursului declarat, solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei,
care este una legala si intemeiata.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totala a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Procurorul isi intemeiaza recursul, in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din sumarul recursului declarat rezulta, ca autorul acestuia este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, insa critica decizia instantei de apel prin care inculpatului
Zalevschi O. i-a fost aplicata pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in
folosul comunitatii, astfel considerand-o neintemeiata, sub aspectul individualizarii
pedepsei.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii,
instanta de recurs retine, ca prima instanta l-a recunoscut vinovat si l-a condamnat
pe Zalevschi O. in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de cdtre prima instantd, avocatul Iftodi
Elvira in numele inculpatului, a atacat sentinta cu apel.

La judecarea cauzei in ordine de apel, a fost admis apelul declarat, fiind casata
partial sentinta in latura pedepsei, rejudecatd cauza si emisa o hotarare noud, prin
care i s-a stabilit lui Zalevschi Oleg pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal, pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 160 ore.

Colegiul penal ldrgit retine ca, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.

Lecturand textul deciziei recurate, instanta de apel a considerat oportun de a
dispune aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub formd de munca neremunerata in
folosul comunitdtii, reiesind din analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si cel din inainte si dupad sdvarsirea infractiunii incriminate, in
coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei.



Analizand decizia atacatd, In raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal considera cd, solutia instantei de apel este
neintemeiata, la adoptarea cdreia nu s-a tinut cont in deplind masura de dispozitiile
art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, care stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de
sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si_in strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a

prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine

cont de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de

circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectirii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative previzute pentru
sdvdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai bldndd, din
numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de
Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sa tina seama la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa, echitabild, adicd in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnata. In acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept de a
aplica si prevederile Partii Generale a Codului penal.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penalad este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit statueaza ca
pedeapsa este echitabila cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Asttel, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel la individualizarea
pedepsei inculpatului nu a tinut cont in mdsurd deplind de principiile generale de
individualizare a pedepsei.

Instanta de recurs retine ca, cu toate ca inculpatul a fost condamnat de
sdvarsirea unei infractiuni, care conform art. 16 alin. (2) Cod penal, se clasifica ca
infractiune usoara, instanta de apel adoptand o solutie de aplicarea fata de inculpat
a pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, nu a motivat-
o, astfel a ldsat fara apreciere faptul, cd inculpatul nu este la prima abatere de la
lege, anterior fiind condamnat pentru fapte analogice, astfel prin sentinta
Judecdtoriei Balti (sediul Falesti) din 27.05.2021, Zalevschi Oleg a fost condamnat in
baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de 150 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
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de transport. Pedeapsa stabilitd Insda nu l-a facut sa constientizeze caracterul
infractional al faptei, continuandu-si din nou activitatea criminala prin comiterea
de noi fapte antisociale pasibile raspunderii penale, Imprejurdri ce prin sine
determina efectul preventiv serios al pedepsei inchisorii ce urmeaza a-i fi stabilitd,
constituind - o garantie de restabilire a echitatii sociale si o asigurare, ca drepturile
si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi, sunt apdrate, violarea lor fiind
contracarata si pedepsita.

Conform certificatului eliberat de cdtre Biroul de Probatiune, inculpatul
Zalevschi Oleg si-a ispasit pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii, stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 27.05.2021 la
data de 17.02.2022 (£.d.99), iar noua infractiune inculpatul Zalevschi Oleg a comis-o
la 15.08.2021. Astfel, s-a stabilit ca inculpatul Zalevschi Oleg a sdvirsit fapta
infractionald in stare de recidiva, avind antecedente penale nestinse.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit retine ca, aceasta circumstantd o
caracterizeaza ca o persoand predispusa la comiterea infractiunilor, iar aplicarea
pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-
si facd concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile
legii penale.

Avand ca reper conglomeratul imprejurarilor mentionate, Colegiul penal largit
considera ca prima instantd intemeiat a aplicat inculpatului pedeapsa cu inchisoare,
cu executarea reald a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv intreaga conduitd a lui Zalevschi O., precum si aspectele
ce privesc personalitatea acestuia. In acest mod, in viziunea instantei de recurs,
prima instantd corect a apreciat ca, scopul pedepsei poate fi atins doar cu
executarea reald a acesteia, deoarece inculpatul nu va mai putea continua
activitatea infractionald, care a devenit pentru el o indeletnicire.

In concluzie, Colegiul penal largit remarca acel fapt ca, pedeapsa stabilita de
catre instanta de apel sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, nu
este echitabild, Intru-cat nu este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnati, precum si de
alte persoane. Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o

pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru

corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In consecinta, Colegiul penal largit statueazs, ci pedeapsa individualizatd de
prima instantd, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca prima
instanta avand in vedere toate Imprejurdrile cauzei, a realizat o individualizare
corectd a pedepsei, In corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind
motivata si aplicata in limitele prevazute de lege, reiesind si din prevederile art. 78
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Cod penal, si in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, hotdrarea data fiind
legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel gresit a admis
apelul avocatului Iftodi Elvira in numele inculpatului, iar prin pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatului i-a fost aplicata pedeapsd sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, a admis erori de drept prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, adicd pedeapsa stabilitd a fost
individualizata contrar prevederilor legale si in lipsa a careva motive clare si legale
pe care se intemeiaza solutia.

In astfel de conditii, Colegiul penal largit conchide ca, temeiurile la care se
refera recurentul, sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
fapt ce determina de a admite recursul, casand decizia instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante, in cauza penala privindu-l pe Zalevschi Oleg
XXXXX.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul delegat in Procuratura
de Circumscriptie Balti, Pascari Inga, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 06 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 30 iunie 2022.

Termenul executdrii pedepsei stabilite inculpatului Zalevschi Oleg Xxxxx,
urmeaza a fi calculat din momentul retinerii.

In termenul executirii pedepsei stabilite inculpatului Zalevschi Oleg Xxxxx,
urmeaza a fi inclusa perioada afldrii acestuia in arest de la data de 28 iulie 2022
pand la data de 06 septembrie 2022, inclusiv.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 23 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie



