Dosarul nr. 1ra-1609/2022
1-21191910-01-1ra-28112022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Diaconu Iurie
Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Tdaut Dorina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2022, in cauza
penala privind-o pe
Gherman Liubov Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard din
Xxxxx, domiciliatd mun. Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 30.12.2021-28.04.2022
2. instanta de apel: 26.05.2022-05.10.2022
3. instanta de recurs: 28.11.2022 - 24.01.2023

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28.04.2022, a fost
incetat procesul penal In privinta lui Gherman Liubov, invinuita de sdvirsirea
infractiunii prevdzute de art.322 alin.(1) Cod penal, in baza actului de amnistie care
inlaturd raspunderea penald si pedeapsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Gherman Liubov,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, actionand in detrimentul
normelor imperative stabilite de legislatia penald, la 15.11.2021, ora 16:15, avand
scopul transmiterii ilegale a unor obiecte interzise persoanelor detinute in institutiile
penitenciare, In timp ce se afla in incinta Penitenciarului nr.16-Pruncul, amplasat in
mun.Chisindu, str.Pruncul 44, a prezentat un colet cu medicamente si produse
alimentare, pentru a fi transmise condamnatului Drosu Ramin. In rezultatul
controlului, de catre angajatii institutiei penitenciare, in sacosa prezentata de catre
Gherman Liubov, si anume in interiorul unui tub de culoare neagra destinat pentru
medicamente, au fost depistate si ridicate o carteld SIM , Orange” cu nr.xxxxx, o
carteld micro SD-4GB, de culoare neagrd, o cartela de memorie micro SD-512MB, de
culoare neagra, un micro SD Adaptor, de culoare negru si 3 zaruri pentru jocuri,
doua de culoare galbena si una de culoare verde, care potrivit anexei nr.7 a Hotaririi
de Guvern nr. 583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului executarii
pedepsei de catre condamnati, sint interzise in posesie si folosintd in penitenciar.



Astfel, prima instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatei Gherman
Liubov au fost corect incadrate in prevederile art.322 alin.(1) Cod penal - transmiterea
tdinuitd de control prin orice mijloace persoanelor detinute in institutiile penitenciare a
obiectelor a ciror transmitere ori pastrare este interzisd conform legislatiei privind executarea
hotararilor cu caracter penal.

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, procurorul a declarat apel,
solicitand admiterea apelului, casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei penale cu
adoptarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa fie recunoscuta vinovata Gherman Liubov in savirsirea infractiunii prevazute de
art.322 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 120 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitdtii, cu liberarea acesteia de pedeapsa penald in
legaturd cu aniversarea a XXX- a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

4. In motivarea apelului s-a invocat ca, sentinta instantei de fond este
neintemeiata In partea ce tine de solutia dispusa, or, aplicarea actului de amnistie nu
constituie temei de reabilitare a persoanei, fapt care prezuma cd inculpata Gherman
Liubov urma sa fie recunoscutd vinovata de savirsirea faptei imputate in ordinea art.
389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie
2022, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea sentintei de
incetare a procesului in legaturd cu aplicarea in privinta inculpatului Gherman
Liubov a dispozitiilor art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021,
in vigoare din 31.12.2021, instanta de fond corect a retinut ca fiind aplicabile cazului
dispozitiile articolelor 275, 332 Cod procedura penala.

Asadar, instanta de judecata poate dispune incetarea procesului din motivul
intervenirii amnistiei si aceasta posibilitate nu contravine prezumtiei vinovatiei daca
persoana care a savirsit o infractiune a carei raspundere penala urmeaza sa fie
inldturata renuntad la dreptul sau de a-i fi dovedita vinovatia.

La caz, inculpatul poate renunta la acest drept prin depunerea cererii de aplicare
a amnistiei si, prin depunerea cererii de aplicare a amnistiei, inculpatul consimte
aplicarea amnistiei prin Incetarea procesului penal pe temei de nereabilitare.

In cazurile in care inculpatul nu manifestd, direct sau indirect, acordul la
aplicarea amnistiei, doar atunci instanta de judecatd urmeaza sa examineze probele
cu emiterea unei sentinte. Aceasta sentinta poate fi sentintd de achitare, sentinta de
incetare (pe alt temei decit amnistia) sau sentintd de condamnare cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea pedepsei.

Astfel, in contextul celor enuntate, instanta de apel a constatat ca la cazul dedus
judecatii, inculpata Gherman Liubov nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in
art.6 din Legea nr.243 si in privinta ultimei pot fi aplicate prevederile actului de
clementa.



6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel verificand cauza sub aspectul intrunirii de catre inculpat a
exigentelor actului de amnistie urma sa aprecieze just, dacd acesta poate fi aplicat
tinindu-se cont nu numai de sanctiunea normei penale imputate inculpatului, ci si de
alte criterii ce tin de practica judiciara in materia aplicarii dispozitiilor art. 107 Cod
penal, inclusiv si de rationamentele expuse in Legea nr. 243 din 24.12.2021;

- aplicarea amnistiei fatd de inculpat, nu constituie temei de reabilitare a
persoanei, fapt care prezuma ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de
comiterea faptei imputate, sau, in cazul Incetdrii procesului penal, de cdtre instantele
de judecata, in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021, prevederile “incetarea procesului
penal” nu sunt aplicabile, deoarece hotdrarea, prin care s-a incetat procesul penal,
este un act procedural de liberare a persoanei de raspunderea penald. Liberarea de
executare a pedepsei are loc In cazul cand in privinta persoanei a fost adoptata o
hotdrare de condamnare;

- consecintele produse de actul de amnistie, conduc la inlaturarea cu liberarea
inculpatului de rdspundere penald, a executdrii pedepsei sau dupa caz alte
consecinte ale condamnadrii, pentru faptele sdvirsite anterior aparitiei actului de
clements;

-ignorand cazurile de adoptare a sentintelor de achitare, emiterea carora poate
avea loc chiar si In cazul solicitdrii aplicdrii amnistiei de cdtre inculpat, constata ca
una din solutiile, care poate fi adoptatd la finalizarea examindrii cauzei penale in
cazul aplicarii prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, o reprezinta sentinta de
condamnare, acest fapt fiind expres prevdzut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penald - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art.107 din Codul penal;

-cat priveste adoptarea unei decizii de incetare a procesului pe motivul
intervenirii amnistiei, situatie masiv intalnita datorita practicii judiciare existente la
aplicarea legii anterioare cu privire la amnistia, din 29.07.2016, aplicarea amnistiei cu
emiterea unei hotdrari de incetare a procesului penal nu se regdseste in continutul
art. 391 Cod de procedurd penals;

- solutia de moment adoptatd de catre colegiul penal, privind incetarea
procesului penal in baza actului de amnistie, nu este acceptabild, or, acest fapt
contravine normelor procesuale in vigoare;

-adoptand o solutie de Incetare a procesului penal, instanta de judecata nu
poate determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea exactd intre
semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de cdtre inculpat si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald, fapt ce contravine prevederilor art.107 Cod
penal, 285 alin. (2), 275 pct. 4) Cod de procedura penala si Legii nr.243 din
24.12.2021;



- decizia instantei de apel este motivata inadecvat si pasibilda casarii, gresit
interpretand-se aplicarea actului de amnistie;

- reiesind din textul legii se conchide ca, pentru aplicarea amnistiei fata de
persoanele inculpate/condamnate, acestea urmeaza sa fie liberate/absolvite de
executarea pedepsei, or adoptarea unei solutii de incetare a procesului penal este
contrard situatiei prevazute la art. 8 al Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care
prevede posibilitatea absolvirii inculpatului de la executarea pedepsei principale,
insd nu si a pedepsei secundare - daca sanctiunea normei prevede si pedeapsa
complementara care urmeaza a fi aplicata inculpatului si poate fi facuta doar la
emiterea unei sentinte de condamnare.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea hotdrarii atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata, daca
constata cd eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de cdtre
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca este pertinent in speta data temeiul pentru recurs invocat de recurent si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, si anume, ci hotdirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noud hotdrare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

In corespundere cu art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze



concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Potrivit art. 419 Cod de procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prim3 instanta. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penala,
procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand
doar situatiile cand prioritate au reglementdrile internationale sau cand unele
prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de
procedura penald, normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are
ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penala,
urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si
va fi incetata In cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si (7)
Cod de procedura penalda, incetarea urmadririi penale are loc In cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.

Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de rispundere penald nu pot
avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmirirea penala continua.

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedurd penald, dacd in sedinta preliminara
s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectivd. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de
procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul
din temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentinta motivatd,
inceteazd procesul penal in cauza respectiva. In cazul previzut la art. 275 pct. 4),
incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz,
procedura continud in mod obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penala, instanta hotardste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului In sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu

stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107

Cod penal.




Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale,
consideratd ca fiind doveditd, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului.

Partea descriptiva a sentintei de Incetare a procesului penal trebuie sa contina
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat
de sdvarsirea infractiunii prevdzute de legea penald, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz dacd instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
obligata sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de

incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a procesului
penal si motivul pe care se intemeiaza Incetarea procesului.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele penale In privinta infractiunilor
savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege.

In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal, conform alin. (1)
din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal dacd, In urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Ins3, instantele de fond, nu au respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, judecand cauza, instanta de apel a mentinut sentinta, potrivit careia s-a
dispus: ”Se inceteazi procesul penal in privinta lui Gherman Liubov, invinuitd de comiterea
infractiunii prevazute de art.322 alin.(1) Cod penal, in baza actului de amnistie care inldturd
raspunderea penald si pedeapsa.”, fara a verifica respectarea procedurii de aplicare a
actului de amnistie prevazutd de normele Codului de procedura penald, enuntate
supra.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin.
(4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4),
389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de
procedura penala, atesta clar si concludent cd incetarea procesului penal in cazul
amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei preliminare,
cdnd inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedurdi penald).




Ulterior insa, dat fiind cd procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penala), instantele de fond si de apel (art. 413 alin. (1), art. 415 alin.
(1) pct. 2), 419 Cod de procedurd penald), hotarasc asupra Invinuirii Inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei,
de condamnare, cand vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata

prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv - cu
constatarea ca inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevdazute de legea
penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si
(4) pct. 2), 394, 395 Cod de proceduri penal).

In acelasi timp, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedurd penal
(sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat cd, dupa ce procedura continud in

mod obisnuit si instanta hotardste asupra Invinuirii Inaintate inculpatului, ea va
adopta o sentinta de Incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei,
cat, de altfel, si a prescriptiei.

Or, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedurd penald), doar in cadrul
adoptarii unei sentinte sau decizii (instantei de apel) de condamnare, In virtutea
esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate
inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de
procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de
procedura penala, adicd cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedurd
penald).

Lecturand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit noteaza cd instanta nu
s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol.

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta de apel
nu a judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece a
mentinuit sentinta, adoptand o hotarare ce nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecdrii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si



limitele acesteia, sd se pronunte corespunzator si In strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit
de motivele casarii acesteia, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare
legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Taut Dorina, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 05 octombrie 2022, in cauza penald privind-o pe
Gherman Liubov Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 23 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecdtor Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie



