Dosarul nr. 1ra-1599/2022
1-20024490-01-1ra-24112022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Diaconu Iurie
Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Babara
Marian in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 06 aprilie 2022 si a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
24 decembrie 2020, in cauza penala privind-o pe
Karadas Daniela Xxxxx, nascuta la xxxxx,
originara si domiciliata r-nul Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 20.02.2020 - 24.12.2020
2. instanta de apel: 20.01.2021 - 06.04.2022
3. instanta de recurs: 24.11.2022 - 24.01.2023
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani 24 decembrie 2022,
Karadas Daniela Xxxxx a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 220
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la amenda
in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25 000 lei.

2. Potrivit sentintei, Karadas Daniela Xxxxx, in perioada noiembrie 2017 -
ianuarie 2018, avand scopul indemnarii, determindrii si inlesnirii practicdrii
prostitutiei de cdtre o alta persoana adultd, a indemnat-o pe Xxxxx sa practice
prostitutia, adica raporturi sexuale intamplatoare extraconjugale contra platd, care nu
se Intemeiaza pe o simpatie si atractie, in or. Istanbul, Turcia, promitandu-i un venit
zilnic de la 150-350 dolari SUA.

In vederea realizarii scopului infractional, pentru a-i diminua cheltuielile personale
si pentru a o determina pe Xxxxx de a practica prostitutia, precum si pentru a inlesni
deplasarea din mun. Chisindu spre or. Istambul, Turcia, i-a procurat bilet de caldtorie
pentru ruta avia Chisinau-Istanbul pentru data de 10 ianuarie 2018.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Karadas Daniela in baza art. 220
alin. (1) din Cod penal, si anume: proxenetismul, adici indemnul sau determinarea la
prostitutie.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit



modului stabilit pentru prima instanta, prin care de a o recunoaste pe Karadas Daniela
vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda penald in marime de 1 012 unitati
conventionale - 50 600 lei, in rest, solicita de mentinut prevederile sentintei.

In motivarea apelului a indicat ca:

- inculpata Karadas Daniela a depus cererea de examinare a cauzei penale in baza
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala, recunoscand in totalitate fapta
incriminatd si probele administrate la faza urmaririi penale;

- instanta de judecatd nu a luat In consideratie aceste circumstante la
individualizarea pedepsei pentru savarsirea infractiunii indicate, stabilind inculpatei
Karadas Daniela o pedeapsa minima prevazutd de lege, care este prea blanda;

- instanta de judecatd a emis o sentinta care este prea blanda si poate fi casatd de
catre instanta ierarhic superioara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2022, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea inculpatei Karadas Daniela privind aplicarea
amnistiei, in baza Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 (in vigoare din Pagina 8 din 9
31.12.2021) , privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”. A fost admis apelul declarat de procuror, fiind
casatd partial sentinta, in latura penala si pronuntata o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd conform cdruia: Karadas Daniela Xxxxx se recunoaste
vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin. (1) Cod penal si se aplica
o pedeapsa sub formd de amenda In marime de 1012 unitdti conventionale
echivalentul la 50 600 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovdtia inculpatei, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de
art. 364! CPP, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele
imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia c4,
instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinutad in
rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Instanta de apel a stabilit cd instanta de fond, la numirea felului si masurii de
pedeapsa nu a tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul
si gradul de pericol social a infractiunii, ca infractiunea a fost savarsita intentionat,
conform prevederilor art. 16 Cod penal se referd la infractiuni mai putin grave, de
personalitatea infractorului. Ca si circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal
la stabilirea pedepsei inculpatei sunt: sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni
mai putin grave; cdinta sincera. Circumstante agravante in baza art. 77 Cod penal, la
examinarea cauzei si la stabilirea pedepsei inculpatei nu au fost stabilite.

Subsecvent la cele relatate, instanta de apel a notat ca pedeapsa aplicatd de
instanta de fond nu este una echitabild, desi inculpata anterior nu a mai fost
condamnat, potrivit revendicarii MAI (f. d. 137). La stabilirea felului si mdsurii de



pedeapsa, instanta de apel a tinut cont de persoana celui vinovat, recunoasterea
vinovatiei.

In acest mod rezulta c4, inculpata Karadas Daniela a comis fapta incriminat3, care
este una mai putin grava, nu este descrisa negativ prin niciun inscris cercetat in sedinta
sau ca fiind la evidenta medicului psihiatru sau narcolog (f. d. 139 si 141).

Astfel, sanctiunea art. 220 alin. (1) Cod penal, proxenetismul, se pedepseste cu
amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la
5 ani.

Astfel, instanta de apel, la stabilirea masurii de pedeapsa ia in consideratie
caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al infractiunii savarsite,
personalitatea inculpatei, recunoasterea vinei, de faptul cd antecedente penale nu are,
considera ca inculpata Karadas Daniela trebuie sa poarte rdspundere penald pentru
faptele savarsite in conditiile sus-indicate si considera ca indreptarea si reeducarea
acesteia este posibild, cu aplicarea unei pedepse sub forma de amendd, in limitele
prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, amenda in marime de 1013 unitati
conventionale, ceia ce constituie 50 600 lei.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, in cadrul sedintei de judecatd, avocatul
Babdra Daniel in interesele inculpatei Karadas Daniela a inaintat cerere prin care a
solicitat incetarea procesului penal intentat in privinta inculpatei Karadas Daniela din
motivul intervenirii actului de amnistie, in baza Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 (in
vigoare din 31.12.2021) , privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, la cazul dedus judecatii in privinta
inculpatei Karadas Daniela nu poate fi aplicat actul de amnistie, or, inculpata nu a
contestat sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 decembrie 2020.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Babarda Marian in numele inculpatei, care solicita casarea acestora,
dispunand incetarea procesului penal pe art. 220 alin.(1) Cod penal, in privinta
Danielei Karadas, in temeiul art.2 din Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea recursului indica:

- dupd pronuntarea sentintei, a fost adoptata si intrat in vigoare Legea nr.243 din
24.12.2021 (in vigoare din 31.12.2021) ,privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova";

- situatia condamnatei Karadas Daniela cadea sub prevederile Legii amnistiei
citate, motive din care instantei de apel i s-a solicitat, prin cerere scrisd, aplicarea
amnistiei fata de aceasta;

- instanta de apel a respins aceastd cerere invocind motivul precum cd Karadas
Daniela nu poate beneficia de amnistie, pe motiv ca nu a contestat cu apei sentinta
primei instante;

- apreciaza aceastd motivare ca fiind o mare ineptie, contrara legii, procedurii,
reprezentind o grava si profunda necunoastere a legii din partea instantei, fata de care
instanta de recurs este obligata sa i-a o atitudine, in limitele legale;



- legislatia procesual penald obliga instantele de judecatd, indiferent de faptul
daca a contestat inculpatul sentinta, decizia, sau nu, sa tina cont de intervenirea
circumstantelor care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale sau tragerea
la raspundere penald, cum este si amnistia, si sd le aplice la justa valoare;

- instanta de apel era obligatd sa dispund incetarea procesului penal in privinta
Danielei Karadas in temeiul intervenirii amnistiei, atestand cert cd inculpata nu avea
cum sa conteste sentinta, pe motiv ca peste un an, la 24 decembrie 2021 (in vigoare din
31.12.2021) s-a adoptat Legea privind amnistia.

In drept recurentul si-a intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul depune referintda privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a admite recursul, deoarece instanta de apel in baza art. 409 alin. (1), (2) Cod
de procedura penald, urma sa examineze apelul procurorului, inclusiv din oficiu
motivele invocate de cdtre inculpatd, cu privire la aplicarea Legii nr. 243 din
24.12.2021, privind amnistia, cu adoptarea unei hotdrari legale.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partialad
sau totald a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Asadar, reiesind din textul recursului declarat, autorul il intemeiaza prin prisma
pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume ca, existd o cauzd de
inldturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud lege sau
anulatd de un act de amnistie, totodatd recurentul indicd fapul ca, motivarea instantei de
apel prin care a respins cererea inculpatei de aplicare a amnistiei, este contrara legii,
semnaland astfel si temeiul pentru recurs precazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala si anume cd, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Colegiul penal retine cd, prin sentintd, Karadas Daniela a fost recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, la amendad in marime de 500 unitati conventionale,
echivalentul a 25 000 lei.

Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia, In partea aplicarii pedepsei.

La data de 21 februarie 2022, pind la inceperea cercetdrii judecatoresti in instanta
de apel, inculpata Karadas D. a depus cererea privind aplicarea Legii RM nr. 243 din
24.12.2021 (in vigoare din 31.12.2021) ,privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.



Instanta de apel a fost respins ca neintemeiata cererea inculpatei Karadas Daniela
privind aplicarea amnistiei, in baza Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 ,, privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”. A admis apelul procurorului, a casat partial sentinta, in latura penala si
pronuntat o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta conform
caruia: Karadas Daniela a fost recunoscuta vinovata In comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal si i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1012 unitati conventionale echivalentul la 50 600 lei.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat c& ”Prin urmare, Colegiul penal
constatd cd la cazul dedus judecatii in privinta inculpatei Karadas Daniela nu poate fi aplicat
actul de amnistie, or, inculpata nu a contestat sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 24 decembrie 2020.”

Analizand continutul deciziei, in raport cu recursul inaintat, Colegiul penal largit

atestd ca, la caz nu se contesta solutia instantei de apel de condamnare a inculpatei
Karadas D., in baza art.220 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 1012 unitati
conventionale, or, vinovatia acesteia a fost stabilita de instantele de judecatd, cauza
fiind examinatd in baza art.364' Cod de procedura penald, in temeiul probelor
administrate in faza urmaririi penale.

Astfel, la caz se constatd, ca ulterior adoptarii sentintei, la data de 24.12.2021 a
intervenit Legea nr.243 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova, fapt ce conditioneaza, in lipsa
restrictiilor la caz, aplicarea acesteia In privinta inculpatei Karadas Daniela
recunoscuta vinovatd de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin.(1) Cod
penal.

Totodata, Colegiul penal largit considera ca, solutia instantei de apel de
respingere ca neintemeiatd a cererii inculpatei Karadas Daniela privind aplicarea
amnistiei, In baza Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 ,privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, din motiv
cd inculpata nu a contestat cu apel sentinta, este neintemeiatd, la adoptarea cdreia nu
s-a tinut cont de urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 409 Cod de procedura penala, (1) Instanta de
apel judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care
se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. (2) In limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca,
in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele
de fapt si de drept ale cauzei, insa fard a inrautati situatia apelantului.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, reiesind din prevederile art.409 Cod de
procedura penald, prin efectul devolutiv al cdii de atac se intelege conditionarea

examindrii apelului doar in privinta apelantului si calitatii lui procesuale, cit si
examinarea tuturor aspectelor de fapt si de drept, inclusiv in afara motivelor invocate

in apel, daca acestea sint in favoarea inculpatului ori apelantului. Prin declararea
apelului se provoaca o verificare multilaterald de fapt si de drept a sentintei, verificare
care se efectueaza In masura in care hotarirea a fost atacata, in baza materialelor din
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dosar doar in privinta acelor fapte care au format obiectul judecdrii in prima instanta.
In conformitate cu prevederile art.409 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta
de apel are obligatia de a intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a
repara erorile de fapt si de drept comise de prima instanta, doar atunci cind aceste
erori au influentat asupra hotaririi in defavoarea inculpatului. In cazul in care instanta
de apel ia in considerare temeiurile de casare din oficiu, ea este obligatd sa le puna in
discutia pdrtilor.

Potrivit art.413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute
in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de

prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi

prezentate instantei de apel.

Conform art.415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, In baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotdrare, potrivit

modului stabilit, pentru prima instanta.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel intemeiat a stabilit ca, prin actiunile
sale, inculpata Karadas D. a savarsit infractiunea prevazutd de art. art.220 alin. (1)
Cod penal, din motivele expuse in aceasta, insd neintemeiat a respins ca neintemeiata
cererea inculpatei Karadas Daniela privind aplicarea amnistiei, in baza Legii RM nr.
243 din 24.12.2021 ,privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, din motiv ca ”inculpata nu a contestat
cu apel sentinta”, contrar prevederilor art. 409 Cod de procedura penald, totodata,
apelul procurorului produce efect devolutiv nu numai in ceea ce priveste aspectele
justitiei In general, ci si fata de toate persoanele ce au fost parti in proces, atit in
favoarea, cit si in defavoarea lor. Apelul procurorului devolueaza atit latura penala,
cit si cea civila.

La fel, Colegiul penal retine cd, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal,

amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Conform art.389 alin.(1) si (4) pct.2) Cod de procedurda penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107
Cod penal.

Subsecvent, referitor la cererea inculpatei, privind aplicarea actului de amnistie,
Colegiul penal largit atesta ca argumentele invocate poarta un caracter fondat, din
care motive instanta statueaza de a aplica in privinta inculpatei Karadas D.
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevdzute de art. 220 alin. (1) Cod

penal, prevederile art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in
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legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
din urmatoarele considerente.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca, la data de 24 decembrie 2021,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Legea
nominalizata a fost publicatd In Monitorul Oficial la data de 31 decembrie 2021,
intrand in vigoare de la aceasta data.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la

faza de judecare a cauzei.

In particular, potrivit art. 1 alin. (1), (6) al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova se indicd cd, prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune
sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5,

In corespundere cu prevederile art. 2 al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa
principald maximd o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmadrire penald sau la cea de judecare a cauzei,
cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (2) Procesul penal in privinta infractiunilor
usoare, mai putin grave si grave, savarsite pand la adoptarea prezentei legi de
persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza
la faza de urmérire penald sau la faza de judecare a cauzei. (3) Incetarea procesului
penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau

inculpate. (4) In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform
alin. (1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate
hotdri incetarea procesului penal dacd, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile
stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

In acest context, instanta de recurs noteazd cd, prin sentinta Judecdtoriei
Chisinau, sediul Buiucani 24 decembrie 2022, Karadas Daniela Xxxxx a fost
recunoscuta vinovata in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, infractiune care a fost comisa
in perioada noiembrie 2017-ianuarie 2018, adicd, pana la adoptarea Legii RM nr. 243
din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, iar sanctiunea art. 220 alin. (1) Cod penal,
stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 5 ani si este atribuita conform art. 16 Cod
penal, categoriei infractiunilor mai putin grave.



La fel, instanta de recurs retine cd, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin.
(1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si
(5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin.
(1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penala, atesta clar si concludent ca incetarea
procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar pind
la inceperea cercetdrii judecdtoresti, cnd inculpatul consimte (art.350 alin.(1), 332 alin.(1)
Cod de procedurd penala). Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit
(art.332 alin.(5) Cod de procedura penald), instantele de fond si de apel (art.413 alin.(1),
art.415 alin. (1) pct. 2), 419 Cod de procedurdi penali), hotardsc asupra invinuirii naintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau
deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar in
dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei
(art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedurd penald).

Astfel, instanta de recurs constata ca, in speta datd, in cadrul sedintei de judecata

in instanta de apel, inculpata Karadas D. si avocatul acesteia au sustinut cererea,
inculpata manifestandu-si acordul privind aplicarea in privinta sa a actului amnistiei.

In acest punct de analizd, este relevant de a preciza cd, inainte de a aplica actul
amnistiei fata de inculpata, instanta urmeaza sa determine, daca aceasta anterior nu a
beneficiat de actul de amnistie sau de gratiere, in privinta ei nu a fost inlaturata
anterior raspunderea penald, de trei sau mai multe ori, in temeiul impacarii partilor
conform prevederilor art.109 din Codul penal nr.985/2002, anterior nu a mai fost
condamnata pentru comiterea infractiunilor grave, deosebit de grave sau exceptional
de grave.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd ca, la cazul dedus judecatii inculpata
Karadas D. nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 6 din Legea nr. 243. Din
aceste considerente, fapta incriminatd de proxenetism constatatd, cat si persoana
inculpatei Karadas D., care conform revendicarii anterior nu a fost judecata, nu a mai
beneficiat de actul de amnistie sau gratiere, in privinta acesteia nu au fost incetate
procesele penale, de trei sau mai multe ori, in baza art. 109 Cod penal, infractiunea
incriminata inculpatei a fost comisa pana la adoptarea Legii nr. 243 din 24.12.2021,
pentru care Legea penala prevede in calitate de pedeapsd principala maxima o
pedeapsa nu mai asprd decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inculpata
solicitand aplicarea actului de amnistie.

Pentru motivele expuse supra, instanta de recurs gaseste intemeiate argumentele
recursului declarat de catre avocatul Babara M. in numele inculpatei si solicitarea
acestuia de pronuntare a unei noi hotarari si constata ca, concluziile instantei de apel
de respingere a cererii de aplicare a amnistiei, in privinta inculpatei, ca fiind eronate
si neintemeiate, iar In prezenta spetd prin pronuntarea unei noi hotarari nu se va
agrava situatia inculpatei, care prin hotararile instantelor de fond a fost recunoscuta
vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, la caz doar
urmand a admite cererea inculpatei si a libera de executarea pedepsei stabilite prin
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decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2022, in temeiul art.
2 al Legii privind amnistia, in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal largit conchide c3, recursul declarat de
avocatul Babara Marian in numele inculpatei, urmeaza a fi admis, cu casarea partiala
a deciziei instantei de apel in partea respingerii cererii inculpatei privind aplicarea
amnistiei si In latura penala, rejudecatd cauza in aceasta parte si pronuntata o noud
hotarare, potrivit cdreia, In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
art. 107 Cod penal: Karadas Daniela Xxxxx, recunoscuta vinovatd in baza art. 220 alin.
(1) Cod penal, se libereaza de executarea pedepsei stabilite prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2022, in temeiul art. 2 al Legii privind
amnistia, In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021. In rest, celelalte dispozitii ale deciziei in
privinta lui Karadas Daniela Xxxxx, se mentin.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Babara Marian in numele
inculpatei, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui Karadas Daniela Xxxxx, in partea
respingerii cererii inculpatei privind aplicarea amnistiei si in latura penald, rejudeca
cauza In aceasta parte si pronunta o noud hotarare, potrivit careia, in temeiul art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, art. 107 Cod penal:

Karadas Daniela Xxxxx, recunoscuta vinovatd in baza art. 220 alin. (1) Cod penal,
se libereaza de executarea pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 06 aprilie 2022, in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia, in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
nr. 243 din 24.12.2021.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei in privinta lui Karadas Daniela Xxxxx, se
mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 23 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie



