Dosarul nr. 1re-156/2022
1-22056017-01-1r/e-19122022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2022, declarat
de condamnatul

Prisacari Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat in s.

Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstanta: 20.04.2022-02.06.2022
2. instanta de recurs: 30.06.2022-05.10.2022

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 02 iunie 2022, Prisacari
Ion Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal,
la 140 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, iar in baza art. 78 alin. (2) si 79
Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Prisacari Ion a fost condamnat pentru faptul,
ca fiind detinatorul permisului de conducere cu nr. xxxxx, categoria B, dandu-si seama
de consecintele care pot surveni in rezultatul consumului de alcool, la 12.04.2022, in
jurul orei 14:50, fiind iIn stare de ebrietate alcoolica si aflandu-se la volanul
automobilului de model “Ford Escort”, cu n/i XXXXX, deplasandu-se in localitatea
Voloave, Soroca, a fost stopat de catre colaboratorii de politie, fiind banuit de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, din care motiv a fost
supus testarii alcoolscopice cu alcotesterul “Drager”, stabilindu-i concentratia de alcool
in aerul expirat de 0,77 mg/l, care conform art. 134'2 alin.(3) din Codul penal, se atribuie
la stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la
art. 264! alin. (1) Cod penal, cu calificativele conducerea mijlocului de transport de cdtre o
persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat.

3. Tmpotriva sentintei a declarat recurs procurorul, cu solicitarea casdrii acesteia
si pronuntarea unei noi solutii, prin care inculpatul Prisacari Ion sd fie condamnat in
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baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la 160 ore muncad neremunerata in folosul comunitatii
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, dat fiind aplicarea
neintemeiata de catre instanta de fond, a prevederilor art. 79 Cod penal,
neconstatandu-se careva circumstante exceptionale, astfel inculpatul primind o
pedeapsa neproportionald celor comise si urmarilor produse. Totodatd, invocand
caracterul formal al cdintei inculpatului in cele savarsite, fiind exprimata exclusiv in
scopul atenuadrii pedepsei ce urma a-i fi stabilita, ultimul neconlucrand cu organul de
urmdrire penald, incercand sa impiedice stabilirea tuturor circumstantelor cauzei si sa
evite atragerea sa la rdspundere penald, astfel, neconstientizand pericolul actiunilor
sale infractionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2022,
recursul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei in latura pedepsei penale si
pronuntarea in aceasta parte a unei solutii noi, dupa cum urmeaza: Prisacari Ion Xxxxx
se considerd condamnat pe art. 264! alin. (1) Cod penal, coroborat cu art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, la 140 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu
anularea dreptului de conducere a mijloacelor de transport.

5. In motivarea solutiei instanta de recurs a mentionat, ci prezenta cauza a fost
judecata de cdtre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de procedura penala, adica
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpatul
Prisacari I. in corespundere cu alin. (3) a respectivei norme, prin cererea depusa pana la
inceperea cercetdrii judecatoresti, potrivit careia a recunoscut in totalitate fapta indicata
in rechizitoriu (f. d. 72).

Drept urmare, cercetaind baza probanta administrata pe caz si recunoscuta de
inculpat, cu includerea ei in continutul procesului verbal al sedintei de judecata,
instanta a concluzionat vinovatia lui pe art. 264! alin. (1) Cod penal.

Deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei principale, instanta a dat
deplina eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal si in special 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, ce-i determind scopul si criteriile generale de individualizare, corect
retinandu-i rolul preventiv serios pentru corectarea faptuitorului si restabilirea echitatii
sociale, precum si pentru savarsirea de noi infractiuni din partea lui si a altor persoane,
inclusiv tinandu-i cont de personalitatea acestuia ce este la prima abatere de legea
penala (f. d. 31), savarsind o infractiune din categoria celor usoare, iar pentru, ca a
acceptat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, si a
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, beneficiind de reducerea
limitelor pedepsei.

Cat priveste neaplicarea pedepsei complementare obligatorii, instanta de recurs a
retinut caracterul ei nemotivat si neargumentat, contrar imprejurdrilor de fapt si
aspectelor de drept a cauzei, lipsind circumstante exceptionale, ce ar permite
aplicabilitatea prevederilor art. 79 Cod penal.

Pe cand, imprejurdrile cauzei retinute in sentinta instantei de fond privind
neaplicarea pedepsei complementare prin intermediul art. 79 Cod penal, nu pot fi
considerate ca circumstante exceptionale, iesite din comun, tinand cont de
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imprejurdrile comiterii faptei, manifestate prin conducerea automobilului in stare de
ebrietate alcoolica punand iIn pericol siguranta traficului rutier, precum si a altor
persoane, iar recunoasterea vinovatiei, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
lipsa antecedentelor penale si contraventionale, aflarea la intretinerea lui a mamei sale,
activand in altd localitate decat cea in care locuieste, nu pot fi apreciate drept
circumstante ce ar face o exceptie de la general, ele fiind luate in consideratie la
aplicarea dispozitiilor alin. (8) art. 364! Cod penal.

Cu atat mai mult, interzicerea conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica este strict stipulata in Regulamentul circulatiei rutiere, formand, in
dependenta de gradul de ebrietate, contraventie sau componentd de infractiune, ce
sunt sanctionate de legea contraventionala si cea penald, imprejurare despre care
inculpatul cunostea cu buna seama si care nu l-a oprit de la comiterea faptei
prejudiciabile.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a mentionat, cd desi componenta art.
264! alin. (1) Cod penal este inclusd in categoria infractiunilor usoare, totusi facand
parte din domeniul securitatii circulatiei rutiere si exploatarii mijloacelor de transport,
ca parte componenta a securitatii si ordinii publice, ea este indreptata spre neadmiterea
la circulatia rutiera a persoanelor in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, intru
excluderea urmarilor grave ce pot surveni ca rezultat al acestor actiuni, tinandu-se cont
si de faptul, cd la etapa actuald mijloacele de transport prezinta un grad sporit de
pericol.

De aceea atragerea inculpatului la raspunderea penala in baza art. 264! alin. (1)
Cod penal, determina necesitatea aplicarii in privinta lui atat a pedepsei penale
principale, cat si a celei complimentare, obligatorii, intru excluderea manifestarii in
continuare a aceluiasi comportament de neglijare a restrictiilor impuse de lege, precum
si a practicii vicioase de sine incredere in randurile infractorilor.

6. Decizia instantei de recurs este contestata cu recurs in anulare de catre
condamnatul Prisacari I., care solicita admiterea acestuia, cu rejudecarea cauzei si
anularea deciziei instantei de recurs.

In motivarea recursului in anulare invocé:

- instanta de fond corect a stabilit pedepasa cu aplicarea prevderilor art. 78
alin. (2) si 79 Cod penal si anume farda anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, deoarece in cazul in care articolul art 78 alin. (2) si 79 Cod penal este stipulat
in Codul penal, ultimul urmeaza a fi aplicat;

- este posibil de stabilit pedeapsa cu aplicarea art. 78 alin. (2) si 79 Cod penal,
fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

- instanta de fond corect a stabilit posibilitatea aplicarii art.79 alin.(1) Cod penal;

-in cazul in care instanta de judecata constata circumstante atenuante la sdvarsirea
infractiunii, pedeapsa complementard, prevazutd de lege pentru infractiunea savarsita,
poate fi inlaturata;

-analizand in ansamblu imprejurdrile cauzei si tinand cont de persoana celui
vinovat, de faptul cd, ultimul anterior nu a fost condamnat, a savarsit pentru prima

3



data o infractiune usoara, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se
caracterizeaza pozitiv, a fost de acord cu executarea pedepsei prin muncd
neremunerata in folosul comunitatii, a recunoscut vinovatia si se caieste sincer in cele
comise, de comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii, de
circumstantele In care a fost comisa infractiunea, de prevederile art. 364! Cod de
procedurd penald, privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, instanta de judecata ajunge la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila prin aplicarea pedepsei penale sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii fara anularea dreptului de conducere mijloace de
transport;

-de catre Curtea de Apel Balti nu s-a luat in calcul faptul ca, este unicul
intretinator al familiei, are la intretinere mama (tata este decedat), care nu dispune de
un loc de munca, activeaza in calitate de infirmier SAMU Soroca, iar mijlocul de
transport de care dispune este unica posibilitate de a se deplasa de la domiciliu din s.
Voloave la serviciu in mun. Soroca, iar munca prestatd, este unica sursa de intretinere,
potrivit cazierului contraventional nu a fost sanctionat niciodatd contraventional
pentru incalcarea Regulilor circulatiei rutiere.

7. Examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care
se constata cd acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In dispozitia art. 455 alin. (2) Cod de procedura penald, se specifica ciror cerinte
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, In special continutul acesteia.
Norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul recursului
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 453
Cod de procedura penala.

In speta supusa judecdrii, din continutul recursului in anulare declarat, se constata
cd autorul acestuia solicitd casarea deciziei instantei de recurs adoptata la caz si
anularea acesteia, deoarece considerd cd prima instanta corect a stabilit pedeapsa cu
aplicarea art. 78 alin. (2), 79 Cod penal, fiind indicat cd instanta de recurs nu a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei si in cele din urma recurentul neinvocand nici
un temei din cele prevazute in art. 453 Cod de procedurd penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca prevederile alin. (1) art. 453 Cod de procedura
penald, stipuleazd expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare si
anume, ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd recursul in anulare



este inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

In acelasi context, instanta de recurs in anulare specifici, ci hotirarea
judecdtoreascd irevocabild impiedica redeschiderea procesului penal, cu exceptia
cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

In conformitate cu art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd se considera
incdlcarea esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate la textul recursului declarat, se constata ca recurentul nu
invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru dispunerea anularii
deciziei instantei de recurs sau un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care
prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incdlcate, denumirea acestor
drepturi si libertati, esenta Incalcarilor respective raportata la normele procesual penale
si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si mdsura in care
incdlcdrile presupuse ar fi afectat hotdrarea atacatd, omitandu-se cu desdvarsire
argumentarea ilegalitatii hotdrarii contestate in acest sens.

Deci, se constatd ca autorul recursului in anulare nu a respectat cerintele legale si a
neglijat prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala - cea mai esentiala
cerintd fata de recurs, neinvocand concret unul din temeiurile prevazute de art. 453
Cod de procedura penald, continutul acestuia si argumentarea din punct de vedere al
problemei de drept, ce este incidenta cauzei si dacd aceasta are importantd pentru
jurisprudenta.

Prin urmare, Colegiul penal constatd, ca recursul in anulare declarat de catre
condamnatul Prisacari I., este motivat prin prisma dezacordului cu pedepasa aplicata,
fapt ce nu constituie temei pentru recurs in anulare, in sensul dispozitiei stipulate la
art. 453 Cod de procedura penald. Astfel, recursul in anulare nu intruneste conditiile de
continut prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs in anulare nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul in anulare al condammatului cu
circumstante in fapt si in drept, ce le-ar justifica sub acest aspect, intrucat, potrivit art.
24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd In favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese
decat interesele legii.

La fel, Colegiul penal remarca acel fapt, cd competenta de rejudecare a hotdrarilor
judecatoresti irevocabile poate fi exercitata pentru a corecta erorile de drept, si nu
pentru o revizuire a aspectelor de fapt. Dezacordul cu pedeapsa complementara
aplicatd, nu se incadreaza in art. 453 Cod de procedurd penala.

Invederand cele mentionate, Colegiul penal considers, ci argumentul invocat de
condamnatul Prisacari I. in recursul in anulare, privitor la faptul ca, tinand cont de
circumstantele atenuante stabilite, pedepasa complementara poate fi inldturatd, a
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constituit obiect de discutie in instanta de recurs, si asupra cdruia aceasta instanta
judecdtoreascd s-a expus corect si argumentat, iar critica invocatd la aceste aspecte nu
se circumscrie temeiurilor de declarare a recursului in anulare, prevazute de art. 453
Cod de procedura penala.

In temeiul celor expuse si intrucat recurentul a formulat recursul in anulare cu
incdlcarea prevederilor art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, se va impune
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si (3), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre condamnat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2022, in cauza penala
privindu-1 pe Prisacari Ion Xxxxx, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut,
prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 23 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie



