Dosarul nr. 1ra-1668/2022
1-19102728-01-1ra-12122022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
reprezentantul legal Rudic Marieta in comun cu partea vatamata Rudic Dmitri prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe
Sandler Igori XXxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 12.06.2019-12.07.2021,

2. Instanta de apel: 24.01.2022-14.09.2022;
3. Instanta de recurs: 02.12.2022-18.01.2023.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 iulie 2021 a fost
incetat procesul penal in privinta inculpatului Sandler Igori invinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 101 Cod penal (in redactia Legii din 24 martie
1961), art. 309!, alin. (3), lit. lit. a), ) si art. 166, alin. (2), lit. lit. a), b), d) Cod penal,
in legatura cu intervenirea decesului inculpatului.

Actiunea civila Tnaintatd de Marieta Rudic a fost lasata fara solutionare, fapt ce
nu o Tmpiedica de a o intenta separat in ordinea procedurii civile.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, potrivit
rechizitoriului, Sandler Igori este invinuit pentru comiterea infractiunilor, conform
urmatoarelor circumstante de fapt:

Inculpatul Sandler Igori, exercitand functia de director al Gimnaziului-internat
nr. 3, in baza ordinului de angajare al Directorului General al Directiei Generale
Educatie, Tineret si Sport din Priméria municipiului Chisinau nr. 72 din 9 august 999,
fiind astfel persoana care exercita atributiile unei autoritati publice si in acelasi timp
fiind persoana care actioneaza cu titlu oficial, dat fiind faptul ca este investit cu
drepturi i obligatii in vederea exercitarii atributiilor in domeniul educatiei, incdlcand
prevederile art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, adoptatd la Roma la 4 noiembrie 1950, la care Republica
Moldova a aderat la 12 septembrie 1997, conform caruia nimeni nu va fi supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante; Conventiei ONU
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impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante,
adoptate la New York la 10 decembrie 1984, care in Republica Moldova a intrat in
vigoare la 28 decembrie 1995 si conform careia nici o imprejurare exceptionala,
oricare ar fi ea, nu poate fi invocatd pentru a justifica tortura, pedepsele sau
tratamentele cu cruzime, inumane sau degradante; art. 37 din Conventia ONU cu
privire la drepturile copilului, adoptata la 20 noiembrie 1989 la New York, care in
Republica Moldova a intrat in vigoare la 25 februarie 1993 si conform careia statele
parti vor veghea ca nici un copil sa nu fie supus la tortura, la pedepse sau la tratamente
crude, inumane sau degradante; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
adoptata la 29 iulie 1994, conform caruia nimeni nu va fi supus la torturi, nici la
pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante; art. 135 alin. (1) lit. 1) din
Codul Educatiei, conform caruia este obligata sa nu admita tratamente si pedepse
degradante, discriminarea sub orice forma si aplicarea nici unei forme de violenta
fizica sau psihica; art. 6 al Legii nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile
copilului, conform caruia statul ocroteste inviolabilitatea persoanei copilului,
protejandu-1 de orice forma de exploatare, discriminare, violentd fizica si psihica,
neadmitdnd comportarea plind de cruzime, grosolana, dispretuitoare, insultele si
maltratarile, fiind obligat, in virtutea functiei detinute sa-si desfasoare activitatea pe
baza respectarii stricte a legilor, sa nu aplice si s nu admita aplicarea violentei fizice
s1 psthice asupra elevilor, pe care i are in ocrotire si instruire, contrar celor stipulate,
a savarsit fapte ilegale prelungite care au provocat unor persoane leziuni si suferinte
fizice si psihice in urmatoarele circumstante:

Sandler Igori, activand ca director al institutiei de invatamant Gimnaziul-
internat XxxxxX, detinand statutul de persoana care, de facto, exercita atributiile unei
autoritati publice si in acelasi timp fiind persoana care actioneaza cu titlu oficial,
incepand cu perioada anului 1998 pana in anul 2002 inclusiv, avand in ocrotire §i
instruire inclusiv si pe eleva minora XXxXX, actionand intentionat, in pofida
principiilor procesului de instruire si obligatiilor profesionale, urmarind scopul de a
disciplina prin constrangere pe aceasta, de a-si impune fortat respectul fata de ea si de
a supune silit obligatiei de a se conforma regulilor de comportament in scoala, precum
si pentru a-si demonstra suprematia si ai pedepsi pentru incdlcarea regulilor de
conduita in scoald, dar si pentru a-i intimida si a-i 1njosi in fata colegilor de scoala,
profitind de pozitia vulnerabild a elevei nominalizate, datorata varstei minore a
acesteia, manifestand atitudine dispretuitoare, de subestimare si diminuare a
demnitatii umane a victimei, ilegal a utilizat violenta fizica in privinta minorei XXXXX,
exprimata prin aplicarea sistematica a loviturilor cu obiecte special adoptate (creanga,
cablu electric) peste corpul ultimei, provocandu-i dureri fizice si suferinte psihice, ce
I-au cauzat sentimente de anxietate, frica si inferioritate si umilindu-i demnitatea,
actiuni ilegale care in sine reprezinta actiuni de tortura.

Tot el, Sandler Igori xxxxx, exercitand functia de director-adjunct si director al
Gimnaziului-internat xxxxx, in baza ordinului de angajare al Directorului General al
Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport al Primariei municipiul Chisinau nr. 72
din 9 august 1999, fiind astfel persoana care exercita atributiile unei autoritati publice
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s1 in acelasi timp fiind persoana care actioneaza cu titlu oficial, dat fiind faptul ca este
investita cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii atributiilor in domeniul
educatiei, incdlcand acelasi prevederi de drept enumerate supra, fiind obligat, in
virtutea functiei detinute sd-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a
legilor, sa nu aplice si sa nu admita aplicarea violentei fizice si psihice asupra elevilor,
pe care i1 are in ocrotire i instruire, contrar celor stipulate, a savarsit fapte ilegale
prelungite care au provocat unor persoane leziuni si suferinte fizice si psihice in
urmatoarele circumstante:

Sandler Igori, activand ca director al institutiei de invatdmant - Gimnaziului-
Internat Xxxxxx, detinand statutul de persoana care, de facto, exercita atributiile unei
autoritati publice si in acelasi timp fiind persoana care actioneaza cu titlu oficial,
incepand cu perioada anului 1998 pana in anul 2002 inclusiv, avand in ocrotire si
instruire inclusiv si pe eleva minora XXXXX, actionand intentionat, in pofida
principiilor procesului de instruire si obligatiilor profesionale, urmarind scopul de a
disciplina prin constrangere pe aceasta de a-si impune fortat respectul fata de ea si de
a supune silit obligatiei de a se conforma regulilor de comportament in scoald, precum
si pentru a-si demonstra suprematia si a-1 pedepsi pentru faptul nepregétirii temelor
pentru acasd, incalcarii regulilor de conduita in scoald, notelor joase, dar si pentru ai
intimida si ai injosi in fata colegilor de scoala, profitand de pozitia vulnerabila a elevei
nominalizate, datoratd varstei minore a acesteia, manifestand atitudine dispretuitoare,
de subestimare si diminuare a demnitdtii umane a victimei, ilegal a utilizat violenta
fizica in privinta minorei XXxxX, exprimata prin aplicarea sistematica a loviturilor cu
obiecte special adoptate (creanga, cablu electric) peste corpul ultimei, provocandu-i
dureri fizice si suferinte psihice, prin ce 1-au cauzat sentimente de anxietate, frica si
inferioritate, umilindu-i demnitatea, actiuni ilegale care in sine reprezinta actiuni de
tortura.

Actiunile lui Sandler Igori au fost incadrate juridic in temeiul prevederilor art.
101! Cod penal (in redactia Legii din 24 martie 2961).

In continuare, inculpatul Sandler Igori, exercitind functia de director al
Gimnaziului-internat xxxxx, in baza ordinului de angajare al Directorului General al
Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport al Consiliului municipal Chisindu nr.61-
A din 31 martie 2008, fiind astfel o persoana care exercita atributiile unei autoritati
publice si in acelasi timp fiind persoana care actioneaza cu titlu oficial, dat fiind faptul
ca este investita cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii atributiilor 1n domeniul
educatiei, incalcand prevederile de drept, iterate supra, fiind obligat, in virtutea
functiei detinute sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa nu
aplice si sa nu admitd aplicarea violentei fizice si psihice asupra elevilor, pe care fi
are in ocrotire si instruire, contrar celor stipulate, a savarsit fapte ilegale prelungite
care au provocat unor persoane leziuni si suferinte fizice si psihice in urmatoarele
circumstante:

Astfel, Sandler Igori, activand ca director al institutiei de invatdmant
Gimnaziul-internat xxxxX, detinand statutul de persoana care, de facto, exercita
atributiile unei autoritati publice si in acelasi timp fiind persoana care actioneaza cu
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titlu oficial, incepand cu perioada anului 2008 pana in anul 2010 inclusiv, avand in
ocrotire §i instruire inclusiv §i pe eleva XXXXX, actionand intentionat, in pofida
principiilor procesului de instruire si obligatiilor profesionale, urmarind scopul de a
disciplina prin constrangere pe aceasta, de a-si impune fortat respectul fata de ea si de
a supune silit obligatiei de a se conforma regulilor de comportament in scoald, precum
si pentru a-si demonstra suprematia si a o pedepsi pentru faptul incalcarii regulilor de
conduita in scoala, dar si pentru a o intimida si a o 1njosi in fata colegilor de scoala,
profitand de pozitia vulnerabild a elevei nominalizate, datoratd varstei de minor a
acesteia, manifestdnd atitudine dispretuitoare, de subestimare §i diminuare a
demnitatii umane a victimei, ilegal a utilizat violenta fizica in privinfa minorei XXXXX,
exprimata prin aplicarea sistematicd a loviturilor cu obiecte special adoptate (creanga,
curea) peste corpul victimei provocandu-i dureri fizice si suferinte psihice, prin ce i-
a cauzat sentimente de anxietate, frica si inferioritate, umilindu-i demnitatea, actiuni
ilegale care in sine reprezintd actiuni de tortura.

Tot el, Sandler Igori, exercitand functia de director al Gimnaziului-internat
XXXXX, in baza ordinului de angajare al Directorului General al Directiei Generale
Educatie, Tineret si Sport al Consiliului municipal Chigindu nr. 61-A din 31 martie
2008, fiind astfel o persoand care exercitd atributiile unei autoritati publice si in
acelasi timp fiind persoand care actioneaza cu titlu oficial, dat fiind faptul ca este
investitd cu drepturi si obligatit in vederea exercitarii atributiilor in domeniul
educatiei, incalcand prevederile de drept, iterate supra, fiind obligat, in virtutea
functiei detinute sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa nu
aplice si sa nu admitd aplicarea violentei fizice si psihice asupra elevilor, pe care i
are 1n ocrotire si instruire, contrar celor stipulate, a savarsit fapte ilegale prelungite
care au provocat unor persoane leziuni si suferinte fizice si psihice in urmatoarele
circumstante:

Sandler Igori, activand ca director al institutiei de invatamant Gimnaziul-
internat xxxxx, detinand statutul de persoana care de facto, exercita atributiile unei
autoritati publice si in acelasi timp fiind persoana care actioneaza cu titlu oficial,
incepand cu perioada anului 2011 pana in anul 2012 inclusiv, avand in ocrotire §i
instruire inclusiv pe elevul minor xxxxx, actionand intentionat, in pofida principiilor
procesului de instruire si obligatiilor profesionale, urmarind scopul de a disciplina
prin constrangere pe acesta, de a-si impune fortat respectul fata de dansul si de a-l
supune silit obligatiei de a se conforma regulilor de comportament in scoala, precum
si pentru a-si demonstra suprematia si a-1 pedepsi pentru faptul nesupunerii cerintelor
acestuia, incalcarii regulilor de conduitd in scoala, dar si pentru a-1 intimida si a-I
injost in fata colegilor de scoald, profitand de pozitia vulnerabila a elevului
nominalizat, datoratd varstei minore a sa, manifestand atitudine dispretuitoare, de
subestimare §i diminuare a demnitatii umane a victimei, ilegal a utilizat violenta
psihica 1n privinta minorului XXXXX, exprimata prin interzicerea alimentarii acestuia
in cantina scolii, provocandu-i suferinte psihice, prin ce i-a cauzat sentimente de
anxietate, frica si inferioritate, umilindu-i demnitatea, actiuni ilegale care in sine
reprezinta actiuni de tortura.



Actiunile lui Sandler Igori au fost Incadrate juridic in acest caz, in temeiul
prevederilor art. 309! alin. (3), lit. lit. a) si f) Cod penal (abrogat prin Legea nr. 252
din 8 noiembrie 2012, privind modificarea si completarea unor acte legislative, in
vigoare din 21 decembrie 2012 prin publicarea in Monitorul Oficial Nr. 263-269 art.
855).

Ulterior, inculpatul Sandler Igori, exercitand functia de director al Gimnaziului
internat xxxxx, in baza ordinului de angajare al Directorului General al Directiei
Generale Educatie, Tineret si Sport al Consiliului municipal Chisinau nr. 61-A din 31
martie 2008, fiind astfel o persoana care exercita atributiile unei autoritdti publice si
in acelasi timp fiind persoana care actioneaza cu titlu oficial, dat fiind faptul ca este
investitd cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii atributiilor In domeniul
educatiei, incalcand prevederile de drept, iterate supra, fiind obligat, In virtutea
functiei detinute sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa nu
aplice si sa nu admita aplicarea violentei fizice si psihice asupra elevilor, pe care ii
are Tn ocrotire si instruire, contrar celor stipulate, a savarsit fapte ilegale prelungite
care au provocat unor persoane leziuni si suferinte fizice si psihice in urmatoarele
circumstante: Sandler Igori, activand ca director al institutiei de invatamant
Gimnaziul-internat xxxxX, detinand statutul de persoana care, de facto, exercita
atributiile unei autoritati publice si in acelasi timp fiind persoana care actioneaza cu
titlu oficial, incepand cu perioada anului 2011 pana in anul 2014 inclusiv, avand in
ocrotire si instruire inclusiv pe eleva minorda XXXXX, actionand intentionat, in pofida
principiilor procesului de instruire si obligatiilor profesionale, urmarind scopul de a
disciplina prin constrangere pe aceasta, de a-si impune fortat respectul fata de ea si de
a supune silit obligatiei de a se conforma regulilor de comportament in gcoala, precum
si pentru a-si demonstra suprematia si a o pedepsi pentru faptul nepregatirii temelor
pentru acasa, incdlcarii regulilor de conduita in scoald, notelor joase, dar si pentru a o
intimida si a o 1njosi in fata colegilor de scoald, profitind de pozitia vulnerabila a
elevei nominalizate, datorata varstei de minor a acesteia, manifestand atitudine
dispretuitoare, de subestimare si diminuare a demnitatii umane a victimei, ilegal a
utilizat violenta fizica In privinta minorei XXXXX, exprimata prin aplicarea sistematica
a loviturilor cu obiecte special adoptate (creangd, cablu electric) peste corpul victimei,
provocandu-i dureri fizice si suferinte psihice, prin ce i-a cauzat sentimente de
anxietate, fricad si inferioritate, umilindu-1 demnitatea, actiuni ilegale care in sine
reprezintd un tratament inuman si degradant.

Actiunile lui Sandler Igori au fost incadrate juridic in acest caz, in temeiul
prevederilor art. 166 alin. (2), lit. lit. a). b) si d) Cod penal (introdus prin Legea nr.
252 din 8 noiembrie 2012, privind modificarea si completarea unor acte legislative,
in vigoare din 21 decembrie 2012 prin publicarea in Monitorul Oficial Nr. 263-269
art. 855).

2. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre Rudic Marieta
reprezentantul legal al partii vatamate si civile Rudic Dmitri prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de fond, in alt complet de judecata.



2.1 In motivarea apelului a invocat ca:

- la materialele dosarului lipseste certificatul de deces sau potrivit prevederilor
art. 58 din Legea 100 din 26.04.2001 ,,privind actele de stare civila”. Totodata numai
in baza certificatului de deces poate fi deschisa procedura succesorala si identificati
mostenitorii,

- nu au fost atrasi mostenitorii pentru a concretiza daca solicitd examinarea
cauzei dupa decesul inculpatului. In acest caz au fost incilcate si drepturile
procedurale ale partii vatamate si civile in vederea repararii benevole a prejudiciului
sau eventual concretizarea actiunii etc.;

- instanta ilegal nu a atras in calitate de parte civilmente responsabila Gimnaziul-
internat nr. 3 de la care urma a fi dispusa Incasarea cheltuielilor suportate de catre
partea vatamata cat si incasarea prejudiciului moral, material etc. $i, in cazul de fata
instanta urma a face uz de prevederile enuntate prin prisma faptului ca partea vatamata
este minora si sa-1 asigure dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO;

- totodatd, instanta de fapt a intrat in fondul cauzei audiind cu incalcarea
procedurii partea vatamata Rudic Dmitri, respectiv, eronat a indicat in sentintd ca
cauza se afla la etapa preliminara.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2022 a fost respins apelul, declarat de catre Rudic Marieta reprezentantul legal al
partii vatamate si civile Rudic Dmitri ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, in sedinta de
judecatd, in instanta de fond, acuzatorul de stat Vidrasco Tatiana a inaintat o cerere
de incetare a procesului penal din 27 mai 2021, in temeiul art. 332 si 391 alin. (1),
pct. 2) Codul de procedura penald, pe motivul intervenirii decesului inculpatului
Sandler Igori fiind anexat actul de deces xxxxx, din care rezulta ca cet. Sandler Igori,
XXXXX, in cadrul IMSP Institutul Clinic de Urgentd Municipal Chisindu, cauza
decesului fiind diagnosticarea pozitiva a defunctului cu virusul ,,Covid-19”.

Actul de deces este in copie autentificatda de seful-adjunct al Sectiei identificare
si informatii initiale a Agentiei Servicii Publice, Diana Pulbere, prin aplicarea
semnaturii §i impresiunea stampilei, eliberat la 12 martie 2021, cu nr. de iegire XXXXX.

In astfel de circumstante, instanta de fond a conchis ¢, cercetarea judecitoreasca
in procesul penal In cauza penald de invinuire a lui Sandler Igori nu poate fi efectuata,
cu atat mai mult, cd partile nu au solicitat continuarea judecarii cauzei penale.

Din acest motiv, prin sentintd, instanta de fond a dispus incetarea procesului
penal intentat in privinta inculpatului Sandler Igori invinuit in comiterea infractiunilor
previzute de art. art. 101! (redactia Legii din 24.03.1964), 3091 alin. (3), lit. lit. a), 1),
1661 alin. (2), lit. lit. a), b), d) Cod penal, in legitura cu decesul inculpatului.

Cu referire la argumentele de apel invocate si anume ca, la materialele dosarului
lipseste certificatul de deces sau potrivit prevederilor art. 58 din Legea 100 din
26.04.2001 ,,privind actele de stare civila”, instanta de apel nu le poate retine ca fiind
intemeiate, deoarece faptul decesului inculpatului Sandler Igori se confirma prin
copia actului de deces nr. xxxxx, din care rezultd ca cet. Sandler Igori, XXXXX, in
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cadrul IMSP Institutul Clinic de Urgenta Municipal Chisindu, cauza decesului fiind
diagnosticarea pozitiva a defunctului cu virusul ,,Covid-19”. Actul de deces este in
copie autentificata de seful-adjunct al Sectiei identificare si informatii initiale a
Agentiei Servicii Publice, Diana Pulbere, prin aplicarea semnaturii $i impresiunea
stampilei, eliberat la 12 martie 2021, cu nr. de iegire XXXXX.

In ceea ce priveste argumentele de apel invocate si anume cd, nu au fost atrasi
mostenitorii pentru a concretiza dacd solicitd examinarea cauzei dupa decesul
inculpatului, fiind astfel incalcate si drepturile procedurale ale partii vatamate si civile
in vederea repararii benevole a prejudiciului sau eventual concretizarea actiunii,
instanta de apel a mentionat ca, succesorii legali a inculpatului Sandler Igori nu au
depus cerere in temeiul art. 69 alin. (2), pct. 3) Cod de procedura penala privind
reabilitatea persoanei decedate la momentul examindrii cauzei penale, nici n instanta
de fond si nici 1n instanta de apel.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele de apel potrivit careia,
instanta de judecatd neintemeiat nu a atras in calitate de parte civilmente responsabila
Gimnaziul-internat xxxxx de la care urma a fi dispusa incasarea cheltuielilor suportate
de catre partea vatamata cat si incasarea prejudiciului moral, material, or, 0 asemenea
actiune civila nu a fost Tnaintata si nu a fost formulata o astfel de solicitare in cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de fond.

Cu referire la actiunea civila inaintata de catre Rudic Marieta reprezentantul
partii vatamate, instanta de apel a reiterat cd, in cazul in care a intervenit decesul
inculpatului, instanta de judecatad poate respinge sau rezerva folosirea de catre parte a
caii unei actiuni civile separate in instanta, in cazul neadmiterii Sau inexistentei in
calitate de parti civilmente responsabile a mostenitorilor inculpatului.

In contextul situatiei din spetd, atunci cand instanta de judecatd dispune
incetarea procesului penal in legatura cu decesul inculpatului in sedinta preliminara,
pana la inceperea cercetarii judecatoresti, partea vatamata nu este lipsita de dreptul de
a Tnainta separat o actiune in ordinea procedurii civile, In contextul institutiei
raspunderii delictuale civile, fapt pentru care instanta de judecata a lasat prezenta
actiune civild fara solutionare.

Cu referire la argumentele apelantului potrivit carora instanta de fapt a intrat in
fondul cauzei audiind cu incdlcarea procedurii partea vatamatd Rudic Dmitri,
respectiv, eronat a indicat in sentintd ca cauza se afla la etapa preliminard, instanta de
apel nu le-a retinut ca fiind pertinente or, la judecarea apelului partea vatamata Rudic
Dmitri nu a fost audiat in instanta de fond, ceea ce inclusiv rezultd si din materialele
cauzei penale. Or, partea vatamata Rudic Dmitri fiind audiat in instanta de apel a
declarat c4, a fost audiat la faza urmaririi penale, declaratiile date le sustine. In instanta
de fond nu a fost audiat.

In ordinea celor invocate supra, instanta de apel a reiterat ci, tragerea la
raspundere penald este personald. In cazul decesului inculpatului, dispare subiectul
componentei de infractiune, motiv din care este imposibila a analiza fondul cauzei.
Intervenirea decesului inculpatului produce efecte juridice imediate, din motiv ca,
fiind constatatda existenta acestui fapt, survine temeiul legal privind incetarea
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procesului penal si respectiv, definitiv se stinge procesul penal, astfel ca, ramane fara
suport orice activitate procesuald, indiferent de faza in care se afla. Odata ce inculpatul
a decedat, apare ca lipsita de fundament juridic orice activitate procesualad - penala,
chiar daca se prefigureaza o solutie asupra fondului cauzei. Dupa decesul inculpatului
nu se mai poate derula actiuni procedurale specifice tragerii la raspundere penala fata
de un subiect, dat fiind, ca nu mai exista subiectul infractiunii.

Respectiv, instanta de apel a constatat ca lipsit de temei juridic continuarea
procesului de judecatd in vederea adoptarii solutiei de fond ce vizeaza vinovatia
inculpatului, odata ce acesta nu exista.

4. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs ordinar de catre
reprezentantul legal Rudic Marieta in comun cu partea vatamata Rudic Dmitri care
indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 2), 6) si 7) Cod de procedura
penala, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

4.1 In motivarea recursului avocatul indica ca:

- actul de deces prezent la materialele cauzei nu corespunde rigorilor legislatiei.
Actul de deces se prezinta exclusiv pentru eliberarea certificatului de deces si nu in
copii autentificate. In sine actul de deces nu este documentul prin care se certifica
decesul persoanei si certificatul de deces eliberat de catre organele competente;

- sunt dubii rezonabile ca Sandler Igori de fapt este in viata;

- in instanta de apel cauza urma a fi examinata in procedura de recurs.

5. La recursul ordinar declarat de catre reprezentantul legal Rudic Marieta in
comun cu partea vatamata Rudic Dmitri, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct.1! Cod de procedura penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand cd, sentinta de
incetare a cauzei penale privindu-l pe Sandler Igori este una legala, iar invocarile
descrise de cdtre recurenti nu pot fi considerate altfel decat unele formale si
inadmisibile.

Cu referire la ingerintele prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 2), 6) si 7) Cod de
procedura penald, indica acuzarea ca, recurentii nu si-au motivat recursul sub acest
aspect si nici materialele cauzei nu confirma existenta unor asemenea incalcari.

5.1 La recursul ordinar declarat de catre reprezentantul legal Rudic Marieta in
comun cu partea vatamata Rudic Dmitri, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct.1* Cod de procedura penald, avocatul Malic Gheorghe a depus referinta, care
a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca,
recurentul a invocat aceleasi argumente la care au primit raspunsuri, motivate, bazate
pe materialele cauzei, respectiv alegatiile sale nu se incadreaza si nu corespund
prevederilor art. 427 Cod de procedura penala, acestea fiind vadit neintemeiate.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Colegiul penal lecturand textul recursului declarat, atesta ca recurentul indica
temeiuri de casare a hotararii instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), si
6) Cod de procedura penala potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand iinstanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile
art.30, 31 si 33 Cod de procedura penalad si cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat in raport
cu apelul declarat si textul deciziei, Colegiul penal constatd cd recursul repeta textul
apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta
de apel examinandu-le in ansamblu si ddndu-le o apreciere corespunzatoare, conform
art. 414,417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si motivat asupra lor,
a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia, precum si
motivele adoptarii respectivei solutii, concluzionand asupra vinovatiei inculpatului in
savarsirea faptei imputate, concluzii descrise detaliat in decizia instantei de apel,
inclusiv si 1n pct. 3.1 al prezentei decizii.

Astfel, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic
inferioare, Colegiul penal 1isi insuseste argumentele enumerate in hotararile
contestate, fapt ce este in deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010,
a statuat in pct. 37 cd art. 6§1 CtEDO, desi obliga instantele sd-si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument,
si extinderea la care se aplicd aceastd obligatie de a prezenta motive poate sd varieze
in dependenta de caracterul deciziei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de pct.2)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca, reprezentantul
legal Rudic Marieta in comun cu partea vatamata Rudic Dmitri nu au descris prin ce
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aceasta se exteriorizeaza si nu a raportat-0 la materialele cauzei, neindicand nici un
argument in confirmarea acesteia.

Colegiul penal largit, retine ca legala si motivata solutia instantei de apel de
mentinere a sentintei primei instante de incetare a procesului penal in privinta lui
Sandler Igori, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 101* Cod penal
(in redactia Legii din 24 martie 1961), art. 309%, alin. (3), lit. lit. a), f) si art. 1662, alin.
(2), lit. lit. @), b), d) Cod penal, deoarece potrivit copiei actului de deces nr. 6037
intocmit la 3 decembrie 2020, rezulta ca cet. Sandler, XXXxX, in cadrul IMSP Institutul
Clinic de Urgenta Municipal Chisinau, cauza decesului fiind diagnosticarea pozitiva
a defunctului cu virusul ,,Covid-19” , iar temei de a interveni in solutia data lipseste,
motiv din care se respinge argumentul recurentului precum ca, ,,sunt dubii rezonabile
ca Sandler Igori de fapt este in viata”, argument care de fapt nici nu a fost confirmat
prin careva acte.

Argumentul recurentului precum ca, ,,actul de deces prezent la materialele
cauzei nu corespunde rigorilor legislatiei” urmeaza a fi respins deoarece copia
actului de deces a fost autentificata de seful-adjunct al Sectiei identificare si informatii
initiale a Agentiei Servicii Publice, Pulbere Diana, prin aplicarea semnaturii si
stampilei, eliberat la 12 martie 2021, cu nr. de iesire XXXXX.

La fel, urmeaza a fi respins si argumentul recurentului precum ca, ,,in instanta
de apel cauza urma a fi examinata in procedura de recurs”. Or, potrivit prevederilor
art. 437 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala pot fi atacate cu recurs sentintele
pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savarsirea carora legea
prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate, iar la caz a fost pronuntata
o sentinta de Incetare a procesului penal in legatura cu intervenirea decesul
inculpatului, care potrivit prevederilor art. 332 alin.(4) Cod de procedura penala se
contesta cu apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca erorile de drept invocate de recurent
prin prisma prevederilor art.427 alin.1) pct.2) si 6) Cod de procedura penala, nu si-au
gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta cad instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, recursul ordinar declarat de reprezentantul legal Rudic Marieta in comun cu
partea vatamata Rudic Dmitri, fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia
inadmisibilitatii acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre reprezentantul legal Rudic
Marieta in comun cu partea vatamata Rudic Dmitri, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2022, in cauza penala privindu-|
pe Sandler Igori xxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
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Decizia motivata pronuntata la 23 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie
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