Dosarul nr. 1ra-1077/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 iunie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Pasat Sergiu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 martie 2014, in cauza penala privindu-| pe
Pasat Sergiu Nicolae, nascut la 02 octombrie 1977,
originar din r-ul Vulcanesti, s. Slobozia Mare, domiciliat in
mun. Chisindu, str. lon Pelivan nr. 9, ap. 57;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.11.2012-26.12.2013 (prima instanta)
2.06.02.2014 -03.03.2014 (instanta de apel)
3. 20.05.2014-18.06.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 decembrie 2013,
Pasat Sergiu a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisd partial, incasindu-se de la Pasat Sergiu in
beneficiul partii vatamate Deliu Corina prejudiciu material in suma de 7 351,80 lei
si prejudiciu moral in suma de 3 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, ca Pasat Sergiu la
08 octombrie 2012, aproximativ la orele 10:15, aflandu-se la serviciu in calitate de
taximetrist si conducand automobilul de model "Toyota Corola", cu n/i C PE 469,
in timp ce a stationat in fata Universitdtii de Stat de Medicind si Farmacie "Nicolae
Testemitanu", situatd pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, mun. Chisinau, avand drept
scop sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane si folosindu-se de situatia ca
Corina Deliu a coborit din automobil, a sustras din buzunarul exterior sting al
scurtei acesteia, un portofel din piele de culoare neagra la pretul de 60 Euro, in care
se aflau bani in suma de 400 Euro si 400 lei, precum si carduri bancare de la B.C.
"Banca Sociala" S.A., B.C. "Victoriabank" S.A., B.C. "Moldova-Agroindbank™



S.A. si 6 carduri de reduceri de la diferiti agenti economici, prin ce i-a cauzat partii
vatamate o daund materiald considerabila, in suma totala de 7 351,80 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Dumitriu Valeriu in
numele inculpatului Pasat Sergiu, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, cu respingerea actiunii civile privind
incasarea prejudiciului moral si material, ca fiind nefondata, invocind ca nu au fost
prezentate probe certe Intru confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea
sustragerii bunurilor de la partea vatamata, a caror declaratii nu sunt consecutive.
La fel a indicat, cd prima instanta, la demersul procurorului, a recalificat actiunile
inculpatului in sensul agravarii dupa finisarea dezbaterilor judiciare, astfel instanta
nu i-a acordat inculpatului termen pentru pregatirea apararii de noua Invinuire,
potrivit art. 326 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie
2014 a fost respins, ca depus peste termen apelul avocatului, cu mentinerea
hotaririi atacate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre inculpatul
Pasat Sergiu, prin care se solicitd repunerea in termen a apelului, cu dispunerea
rejudecarii acestuia, invocind ca avocatul Dumitriu Valeriu se face vinovat de
tardivitatea apelului.

5.1. In referinta declaratd de citre partea vitimatd Deliu Corina se solicita
mentinerea hotaririi instantei de apel, cu respingerea recursului ordinar declarat de
inculpatul Pasat Sergiu, ca fiind nemotivat si nefondat, pe motiv cd inculpatul stia
despre data pronuntdrii sentintei primei instante, a avut posibilitatea de a se
prezenta, insa nu a facut-o intentionat, intuind cd i1 se va aplica o pedeapsa
privativa de libertate. Mai mult, copia sentintei a fost primita de avocatul acestuia,
care l-a anuntat pe inculpat despre sentinta emisa si pedeapsa stabilita de catre
prima instantd, avind astfel posibilitatea reald de a declara apelul in termen.

6. Examinind argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei
Colegiul penal considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul se declara in

termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 27 martie 2014, impotriva deciziei instantei de apel din
26 februarie 2014, pronuntata in sedinta publicd pe 03 martie 2014, in termen.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre inculpatul Pasat Sergiu,
rezulta ca acesta nu este de acord cu solutia instantei de apel de a respinge apelul,
ca fiind depus peste termen, deoarece avocatul Dumitriu Valeriu nu si-a onorat
obligatiile contractuale, declarind apelul cu depasirea termenului prevazut de art.
402 Cod de procedura penala.



Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoanecle indicate in art. 401 nu au folosit calea
apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Din materialele cauzei rezultd, ca sentinta Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 26 decembrie 2013 de catre avocatul Dumitriu Valeriu in numele
inculpatului Pasat Sergiu a fost contestata cu apel, insd apelul acestuia a fost
respins, ca depus peste termen, deoarece prima instanta a pronuntat sentinta la 26
decembrie 2013, care a fost inminata sub recipisa avocatului Dumitriu Valeriu la
26 decembrie 2013 (f.d. 181), inculpatul Pasat Sergiu, desi conform procesului
verbal din 02 decembrie 2013 (f.d. 170) a participat la examinarea cauzei, a fost
anuntat despre pronuntarea integrald a sentintei, insa la data de 26 decembrie 2013
nu s-a prezentat. Avocatul a declarat apel la data de 23 ianuarie 2014, dupa
expirarea termenului legal de 15 zile, fara a invoca temeiuri relevante ce ar
permite instantei de apel repunerea in termen a acestuia.

Astfel, in cazul recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai

examineaza legalitatea si temeinicia apelului, adicd nu poate fi vorba despre o
examinare in fapt i in drept a hotaririi atacate, ceea ce inseamna ca nu se verifica
fondul cauzei. Asadar, sentinta ramine definitiva la data expirarii termenului de
apel.

In acest context, Colegiul penal invoci jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, hotarirea din 03 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov vs.
Ucraina, 3236/03, unde printre altele, Curtea a notat, ca daca termenul pentru
introducerea unei cdi ordinare de atac este reinnoit dupad un interval considerabil si
pentru motive ce nu par sa fie convingatoare, o asemenea decizie ar putea infringe
principiul securitatii raporturilor juridice.

Referindu-se la motivul, ca avocatul ales de inculpat nu si-a respectat
obligatiunile contractuale, Colegiul penal explica, ca exista procedura de revizuire
a procesului penal si ca temei de revizuire este prevazut cazul, c¢ind prin sentinta
penald irevocabila se constatd comiterea unei infractiuni in legatura cu judecarea
cauzei (art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald)

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 420 alin. (1) Cod de
procedura penald rezulta, ca inculpatul Pasat Sergiu nu este in drept sa declare
recurs ordinar, din motiv ca in spetd nu a fost utilizata calea ordinara de atac —
apelul.

Instanta de recurs, avind in vedere ca decizia instantei de apel cu privire la
tardivitatea apelului este intemeiata, nu este in drept sa se expuna asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, deoarece in speta nu a fost utilizatd calea ordinard de atac —
apelul, recursul urmeazad a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.
4) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Pasat
Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03
martie 2014, in cauza penald privindu-l pe Pasat Sergiu Nicolae, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 iunie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



