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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 ianuarie 2023 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Mardari Dumitru, Burduh Victor,
a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Bolgar Natalia, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 iulie
2022, in cauza penala privindu-| pe
Costiuc Serghei Xxxxx, nascut la XXXxX, originar
din Xxxxx, domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 13.12.2012 - 24.12.2020;
2. Instanta de apel: 18.02.2021 - 18.05.2021,
3. Instanta de recurs ordinar: 25.08.2021 - 17.01.2022,;
4. Instanta de apel: 29.03.2022 - 19.07.2022,;
5. Instanta de recurs ordinar: 28.10.2022 - 31.01.2023.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 24 decembrie 2020 a fost
incetat procesul penal intentat, in privinta lui Costiuc Serghei, in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Costiuc Serghei se
invinuieste ca el la 30 ianuarie 2011, aproximativ pe la ora 03:00, prin intelegere
prealabila, Tmpreund cu Zlatovcen Dmitri s1 Costiuc Veaceslav, fiind in stare de
ebrietate, avand scopul cauzarii vatamarilor corporale grave periculoase pentru viata
si sanatatea lui Belinschii Ruslan, s-au apropiat de casa in care acesta locuia din str.
XXXXX, ap. 2, or. Comrat, si batand in usa apartamentului si vdzand ca nimeni nu
deschide, au dezbatut usa, au intrat in odaia unde dormea Belinschii Ruslan, unde,
pe motiv ca acesta la numit pe bunelul lui Costiuc Seghei cu cuvinte necenzurate, au
inceput sa-i aplice multiple lovituri cu mainile si picioarele in diferite parti ale
corpului, cauzandu-i acestuia trauma cranio-cerebrala inchisa cu hematom subdoral
bilaterald, hemoragii subarahnoidale si hemoragii intracerebrale in focar, precum si
echimoze perorbitale bilaterale, echimoze bilaterale in regiunea temporala,

echimoze si excoriatii In regiunea membrilor superioare, care conform raportului de
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expertizd medico-legala se calificd ca vatamari corporale grave periculoase pentru
viata si sanatate in urma carora, la 03 februarie 2011, Belinschii Ruslan a decedat in
sectia de reanimare a spitalului raional Comrat.

Aceste actiuni ale lui Costiuc Serghei au fost incadrate, de catre organul de
urmadrire penald, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal — vatamarea intentionata grava
a integritatii corporale sau a sanatatii care au provocat decesul victimei, comisa de
trei persoane.

Din analiza materialelor deduse judecatii, prima instantd a concluzionat ca este
posibila judecarea cauzei in lipsa inculpatului, care, Incd la urmarirea penald a
renuntat la dreptul de a comparea in fata autoritatilor pentru audiere si exercitare a
drepturilor procesuale, motiv pentru care a fost anuntat in cautare. Asupra invinuirii
aduse, prima instantd a mentionat ca acuzarea nu a inaintat, in ordinea stabilitd de
art. 282 Cod de procedura penald, invinuirea adusa lui Costiuc Serghei in baza art.
151 alin. (4) Cod penal, ultimul cunoscand doar de invinuirea adusa in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, a carei procedura de inaintare a fost respectata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
sectia Comrat, Victor Valentin.

3.1. In sustinerea apelului, s-a indicat ci initial, dosarul penal de invinuire a lui
Costiuc Serghei, Zlatovcen Dmitri s1 Costiuc Veaceslav, a fost remis in instanta de
judecata, pentru a fi judecata invinuirea adusa in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal. Apoi, in urma circumstantelor noi descoperite, in temeiul art. 326 alin. (2)
Cod de procedurd penald, dosarul a fost solicitat de procuror pentru a inainta o
invinuire mai grava.

Potrivit materialelor cauzei, Costiuc Serghei a fost prezent la sedinta de judecata
si, respectiv, cunostea ca urmeazd a-i fi inaintatd o iInvinuire mai grava, el
eschivandu-se de la prezentare la organul de urmarire penald, cu toate ca avea
stabilitd masura preventiva — obligatia de neparasire a tarii.

Respectiv, nu poate fi vorba despre incalcarea dreptului la aparare si acuzarea,
in temei legal, a dispus disjungerea prezentei cauzei penale in procedura separata.

Totodata, vinovatia inculpatului Costiuc Serghei a fost doveditd pe deplin prin
probele administrate, care coroboreaza si se completeaza intre ele, fiind pertinente,
concludente, veridice si utile procesului de stabilire a adevarului.

Drept urmare, a solicitat casarea totald a sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari
prin care Costiuc Serghei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de
13 (treisprezece) ani, in penitenciar de tip semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 mai 2021 a
fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
lanuarie 2022 s-a admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva Fedora, casata total decizia Colegiului
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judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 mai 2021, in privinta inculpatului Costiuc
Serghei, si a fost dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 iulie 2022, a
fost admis apelul procurorului.

S-a casat integral sentinta, si a fost pronuntatd o noud hotarire prin care
procedura pe aceastd cauza penala a fost incetatd in legatura cu existenta
circumstantelor, ce exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragere la
raspundere penala.

6.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a constatat circumstantele, ce
permit a casa sentinta primei instante si a emite pe cauza o noud hotarire, deoarece
exista circumstante, ce exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragere
la raspundere penala.

Astfel, instanta de apel a considerat, cd pe cauza penald examinata nu poate fi
emisa sentinta de condamnare sau de achitare, deoarece organul de urmarire penala
si procurorul la naintarea lui Costiuc S. a invinuirii in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal a admis incalcari procesuale, ce constituie
temei pentru emiterea sentintei de incetare a procedurii pe cauza in baza art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca procurorul, dupa stabilirea identitatii invinuitului,
i1 aduce la cunostinta ordonanta de punere sub Invinuire si 11 explica continutul ei.
Aceste actiuni se atesta cu semnaturile procurorului, invinuitului, avocatului si ale
altor persoane care participd la aceasta actiune procesuala, aplicate pe ordonanta de
punere sub invinuire, indicindu-se data si ora punerii sub invinuire.

Instanta de apel a mentionat cd dupa inaintarea Invinuirii, procurorul ii va explica
invinuitului drepturile si obligatiile acestuia prevazute in art.66 Cod de procedura
penali. Invinuitului i se inmineaza copia de pe ordonanta de punere sub invinuire si
informatia in scris privind drepturile si obligatiile lui. Actiunile nominalizate, de
asemenea, se consemneaza in ordonanta de punere sub nvinuire in modul prevazut
in alin.(2).

[nvinuitul este audiat in aceeasi zi in conditiile prevazute in art.104.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, pe 30 ianuarie 2011 ofiterul de urmarire
penald IRP Comrat Bodur N.D. a emis ordonanta de pornire a urmadririi penale in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe faptul huliganismului savirsit de doua sau
mai multe persoane. (vol. 1, f.d. 4)

Pe 30 ianuarie 2011 prin ordonanta ofiterului de urmarire penald IRP Comrat
Bodur N.D., Costiuc S.V. a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si audiat in aceasta
calitate. (vol. 1, f.d. 84, 86)

Pe 30 ianuarie 2011 Costiuc S.V. a fost retinut de organul de urmarire penala.
(vol. 1, f.d. 87)



Pe 02 februarie 2011 prin ordonanta procurorului Procuraturii mun. Comrat
Colta F.D., lui Costiuc S.V. i-a fost inaintatd Invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in prezenta aparatorului, de asemenea
el a fost audiat in aceasta calitate. (vol. 1, f.d. 89, 91)

In cele din urma, in privinta lui Costiuc S.V. a fost aplicatd masura de reprimare
sub forma de arest preventiv in perioada de pe 02 noiembrie 2011 pina pe 30 aprilie
2011.

Pe 22 aprilie 2011 procurorul a emis ordonanta de punere a lui Costiuc S.V. sub
invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.
(vol. 1, f.d. 148)

Pe 12 mai 2012 la Judecatoria Comrat a parvenit pentru examinare in fond
dosarul penal de invinuire a lui Costiuc Serghei si Zlatovcen Dmitri in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Pe 10 iulie 2012 prin incheierea Judecatoriei la demersul procurorului dosarul
penal a fost remis procurorului pe termen de pina la 10 august 2012 pentru inaintarea
unei invinuiri noi inculpatilor.

Pe 10 august 2012 la Judecatorie a parvenit dosarul penal doar in privinta
inculpatului Zlatovcen D.D. de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal.

Pe 24 august 2012 la Judecatoria Comrat a parvenit dosarul penal de invinuire a
lui Costiuc Veaceslav in comiterea infractiunii (aceleasi infractiuni) prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal, in legatura cu ce pe 03 septembrie 2012 aceste dosare
au fost conexate intr-o singurd procedura.

Pe 29 noiembrie 2012 la Judecatoria Comrat au parvenit materialele cauzei
penale in privinta lui Costiuc Serghei, care a fost remisa procurorului prin incheierea
susmentionatd a Judecatoriei din 10 1ulie 2012 pe o luna, adica pind pe 10 august
2012. In legatura cu faptul, ci inculpatul s-a tdinuit si a fost anuntat in ciutare, prin
ordonanta procurorului din 22 august 2012, urmarirea penala a fost suspendata si a
parvenit in Judecatorie doar dupa solicitare de catre instanta.

Pe 11 decembrie 2012 Judecatoria Comrat a emis incheierea de disjungere a
cauzei penale in privinta inculpatului Costiuc Serghei pe motiv, ca o noud invinuire
asa si nu i-a fost inaintata, desi ordonanta de punere sub invinuire in baza art. 151
alin. (4) Cod penal a fost emisa de procuror pe 11 iulie 2012.

Astfel, ordonanta de punere sub invinuire este ordonanta in care organul de
urmarire penald expune fapta criminald ca o fapta deja stabilita si comisa de catre
persoana concreta, in cazul dat de Costiuc S.V., insotita de incadrare de drept penal
a faptei. Totodatd, organul de urmarire penald legalizeaza banuielile existente
referitor la comiterea unei infractiuni concrete de catre persoana identificata.

Cu alte cuvinte, recunoasterea persoanei in calitate de invinuit se aplica intru
apdrarea intereselor acestuia, care capatd in asa mod drepturi suplimentare,
reglementate de art. 66 Cod de procedura penala (sd stie pentru ce fapta este invinuit,
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sa fie audiat in prezenta aparatorului, sa solicite recuz, persoanei, care efectua
urmarirea penala s.a.)

Astfel, punerea persoanei sub Invinuire permite organelor de urmarire penala, pe
de o parte, sa indeplineasca actiuni procesuale, necesare pentru urmarirea penala, iar
pe de alta parte, sa prevada situatia persoanei, fara a leza drepturile lui fundamentale.

Tinind cont de prevederile legislatiei susmentionate, instanta de apel a denotat,
ca intrucit ordonanta de punere sub invinuire din 11 iulie 2012 la momentul savirsirii
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, incepind din momentul emiterii
acesteia - 11 iulie 2012 si pina la data emiterii prezentei sentinte, nu a fost adusa la
cunostinta persoanei trase la raspundere penald - Costiuc S.V., instanta de apel a
considerat, ca organul de urmarire penald a admis intervenirea in garantiile prevazute
de art. 66 Cod de proceduria penald, de asemenea a incdlcat norme de drept
imperative, prevazute de art. 282 Cod de procedurd penald, ce reglementeaza
procedura de inaintare a invinuirii si de fapt nu a inaintat lui Costiuc S.V. in modul
stabilit de lege invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal.

Asadar, instanta de apel a concluzionat, ca ordonanta procurorului din 11 iulie
2012, prin care Costiuc Serghei a fost pus sub invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, nu poate crea efecte juridice, inclusiv pe
motivul condamnarii acestuia de catre instan{d pentru comiterea faptei indicate in
ordonanta procurorului din 11 1ulie 2012, prin care lui Costiuc Serghei 1 se imputa
in vinovatie comiterea faptei criminale prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Tinind cont de cele expuse, instanta de apel a considerat, ca la data inceperii
urmaririi penale au existat circumstante, ce exclud urmarirea penala, prevazute de
art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de
procedura penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul
din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum
si 1n cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu art. 391 alin. (1) p. 6) Cod de procedura penali, sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd daca exista alte circumstante care exclud sau
condifioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Tinind cont de cele expuse, instanta de apel a concluzionat, ca procesul penal de
invinuire a lui Costiuc Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4) Cod penal urmeaza a fi incetat in legatura cu existenta circumstantelor, ce exclud
tragerea persoanei vizate la raspundere penala.

7. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar procurorul Bolgar
Natalia, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei atacate, cu remiterca cauzei penale la
rejudecare de catre instanta de apel in alt complet de judecata.



In motivarea cererii de recurs procurorul indica urmatoarele motive:

- conform prevederilor art.427 alin.(I) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel, enumerand probele prezentate de acuzatorul de stat la reluarea
cercetarii judecatoresti, nu le-a dat o apreciere acestora in conformitate cu ceringele
art. 100-101 Cod de procedura penald, dar a pronuntat 0 sentintd de incetare a
procesului penal in privinta inculpatului Costiuc Serghei, pe motivul incalcarilor
procesuale admise de procuror;

- recurentul mentioneaza ca prin decizia din 17.01.2022, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie a explicat in ce cazuri instanta poate emite sentintd de incetare
a procesului penal in cazul existentei circumstantelor prevazute de lege care
conditioneaza excluderea sau exclud urmarirea penala. Constatarea de catre instanta
a incdlcarilor procesuale in cadrul urmaririi penale constituie motiv de aplicarea
cerintelor art.385 alin.(4) Cod de procedurd penald, adica temei ca instanta sa
examineze posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului in calitate de recuperare
pentru incalcarile admise;

- despre ilegalitatea sentintei primei instante din 24.12.2020 si deciziei
Colegiului Curtii de Apel Comrat din 19.07.2022 confirma si faptul ca prin
incheierea Judecatoriei Comrat (Vol. 1, £.d.127) inculpatul Costiuc S. a fost anuntat
in cautare, iar instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in lipsa
inculpatului in conformitate cu prevederile art.321 alin.(6) Cod de procedura penala;

- recurentul mentioneaza ca, nici instanta de apel nu avea temei pentru
pronuntarea sentintei de 1incetare a procesului penal. Reludnd cercetarea
judecatoreasca si examinand materialele cauzei penale, instanta de apel urma sa se
pronunte asupra temeiniciei invinuirii aduse inculpatului pe art. 151 alin.(4) Cod
penal.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezultd din continutul recursului declarat de procuror, acesta se
intemeiaza pe temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ori hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar sau instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse
de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar
hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, ci conform art.414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedura penala, hotdrarea instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit jurisprudentei
nationale, practicii judiciare constante, sentinfa trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedura penala.

Se considera ca fondul cauzei nu a fost rezolvat cand in considerentele hotararii
primei instante nu se arata daca existd sau nu fapta imputata, daca inculpatul este sau
nu vinovat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca exista circumstante care atenueaza ori agraveaza raspunderea
inculpatului, daca trebuie ori nu admisa actiunea civild s.a. Fondul cauzei se va
considera nerezolvat ori de cate ori prima instantd nu a examinat si nu s-a pronuntat
asupra chestiunilor de fond ale procesului, vizand problema vinovatiei, a raspunderii
penale sau civile ori a nevinovatiei lui in comiterea infractiunii imputate.

Totodata, art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca pentru instanta
de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in care
situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.



Instanta de recurs constata, cd n speta instantele judecatoresti inferioare nu au
tinut cont de prevederile legale expuse supra si practica judiciard constanta cu privire
la forma si specificul intocmirii hotararilor judecatoresti.

Asadar, n primul rand, instanta de recurs ordinar {ine sa mentioneze, ca potrivit
sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Central din 24 decembrie 2020 procesul penal
in privinta lui Costiuc Serghei de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4)
Cod penal a fost incetat pe motivul existentei circumstantelor prevazute de lege care
conditioneazad excluderea sau exclud urmarirea penala.

La 06 ianuarie 2021 procurorul a declarat apel impotriva sentintei, solicitand
casarea acestela ca neintemeiata si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a
recunoaste inculpatul Costiuc Serghei vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.151 alin.(4) Cod penal stabilind pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 13
(treisprezece) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 mai 2021, apelul
declarat de procuror a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Comrat, sediul Central din 24 decembrie 2020 in privinta inculpatului Costiuc
Serghei de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie
2022, a fost casata decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 mai
2021 cu remiterea cauzei penale spre reexaminare in aceeasi instanta.

La randul sau, instanta de apel in al doilea set de proceduri admitand apelul
procurorului, a casat sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 24 decembrie
2020 in privinta inculpatului Costiuc Serghei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care s-a dispus incetarea procesului penal, pe motivul existentei circumstantelor
prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau exclud urmarirea penala.

Referitor la aceste aspecte, instanta de recurs ordinar mentioneaza cd din
continutul deciziei contestate se deduce faptul ca instanta de apel casind integral
sentinta primei instante, bazindu-se eronat pe aceleasi norme prevazute de art. 332
Cod de procedura penala, a pronuntat aceeasi solutie ca si prima instanta, prin care
a dispus incetarea procesului penal, pe motivul existentei circumstantelor prevazute
de lege care conditioneaza excluderea sau exclud urmarirea penala, ignorind total
indicatiile instantei de recurs ordinar care a mentionat ca omisiunile admise pe
parcursul urmaririi penale, se inlatura din oficiu de catre instanta sau la cererea
partilor in cadrul sedintei preliminare, iar din coroborarea prevederilor art. 293,
294, 326 alin. (2) art. 351 alin. (6) si 385 alin. (4) Cod de procedura penala, rezulta
cd, in cazul in care cauza a fost trimisa in judecata fara inmdnarea actelor de
invinuire partii apararii, atunci instanta dispune executarea acestor masuri de cdtre
procuror §i, daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat
incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea
procesuala a inculpatului, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept compensare pentru aceste incalcari, daca ajunge la concluzia de
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condamnare, iar daca se pronunta o hotardre de achitare, atunci ultimul are dreptul
de a se adresa in ordine civila.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit constatd ci, la rejudecarea
cauzei, instanta de apel, nu s-a conformat cu exactitate situatiei stabilite de catre
instanta de recurs, si a ignorat indicatiile instantei superioare, care a concluzionat
ca ,,...solutia adoptata de prima instanta §i preluata de cea de apel este una
eronatd, de vreme ce din interpretarea normelor procesual-penale (art. 350 Cod
de procedura penala), rezulta ca incetarea procesului penal, in temeiurile
prevazute de art. 332 Cod de procedura penala, intervine pana la etapa cercetarii
Jjudecatoresti (etapa preliminara), iar daca aceasta a fost desfasurata, sentinta se
adoptd in temeiurile art. 389-391 Cod de procedurd penald. In corespundere cu
norma procesual-penala si practica judiciara, continutul pct. 6) alin. (1) art. 391
Cod de procedura penala se refera la cazurile expres prevazute de lege si anume
situatiile descrise in dispozitia art. 11 alin. (4), art. 23, art. 35, art. 56-58, alin. (4)
art. 165 si art. 206, alin. (5) art. 217 si alin. (4) art. 325 Cod de procedura penala
precum §i in cazul in care Parlamentul refuza incuviintarea inceperii urmaririi
penale, astfel ca, omisiunile admise pe parcursul urmaririi penale nu cad sub
incidenta notiunii de ,,alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala... , Asadar, in speta, aceste
prescriptii de drept nu au fost intocmai respectate de catre instantele ce judeca
fondul cauzei, or: prima instanta nu era in drept sa pronunte o sentintd de incetare
pe motivul ca exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala, deoarece ea desfasurat
cercetarea judecatoreasca, fiind cercetate nemijlocit si contradictoriu probele
administrate de parti (a se vedea procesele-verbale ale sedintelor de judecata
intocmite de prima instanta), prevederile art. 332 Cod de procedura penala nefiind
aplicabile; instanta de apel nu s-a expus asupra chestiunilor de fapt si de drept,
preludnd o abordare incorecta, or ea era obligata sa desfiinteze hotardrea si sa
judece cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd
instanta’”.

Totodata, instanta de apel casand sentinta primei instante si incetand procesul
penal nu a verificat si nu si-a argumentat solutia daca inculpatul a cunoscut despre
restituirea cauzei de catre prima instanta procurorului pentru modificarea invinuirii
in sensul agravarii ei, totodata nu s-a dat raspuns daca inculpatului i s-a respectat
dreptul la un proces echitabil, inclusiv prin exercitarea dreptului la asistenta juridica,
si daca s-a tinut cont de circumstantele cauzei in rezultatul la ce a decedat partea
vatamata Belinschii Ruslan si respectarii dreptului la un proces echitabil
succesorului partii vatamate.

In acelasi timp, instanta de apel urmeaza sa tini cont de normele Codului de
procedurd penala care prevad posibilitatea inaintarii invinuirii in contumacie cit si
examinarii cauzei in lipsa persoanei invinuite in cazul cind acesta se eschiveaza de

9



la urmarirea penald sau in instanta de judecata in situatia in care acuzarea dovedeste
ca Invinuitul sau inculpatul a renuntat la dreptul de a comparea in fata autoritatilor,
cu conditia ca acestuia 1 se respecta dreptul la un proces echitabil, inclusiv prin
exercitarea dreptului la asistenta juridica.

In acest sens este pertinenti si practica CtEDO care in hotirarea Ponomariov
versus Ucraina a evidentiat ca ine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostintd. In plus, CtEDO
reaminteste cd un stat nu poate fi considerat raspunzator atunci cand o parte, citata
legal si informata despre obiectul cauzei, renunta in mod expres la dreptul de a se
prezenta in instanta si de a se apara (hotararea Poitrimol versus Franta).

Instanta de apel a omis sa formuleze o motivare corespunzatoare vizavi de
chestiunile care au importantd decisiva in cauza. Astfel, instanta de apel din nou s-
a limitat la fraze generale, fara a fi datd o analizd ampld tuturor probelor
administrate in cauza data, fara a aprecia fiecare proba separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor, limitandu-se repetat la mentiuni neclare,
confuze si sumare.

Prin urmare, reiesind din faptul neschimbarii situatiei faptice la momentul
rejudecdrii cauzei, instanta de apel a neglijat indicatiile specificate de catre instanta
de recurs, nu a motivat convingitor motivele invocate in apelul declarat de
procuror, repetand practic erorile efectuate de catre instanta de apel la judecarea
cauzei anterior in ordine de apel, adoptand solutia cu o motivare ce contravine
probelor.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca modalitatea de motivare a solutiei da
dovada ca, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.414 si 417
Cod de procedurd penala, instanta neexpunandu-se asupra argumentelor partii
acuzdrii, fiind ldsate fara apreciere.

Reiesind din motivele expuse, prezenta in cauzad a unor erori judiciare ce nu pot
fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare intr-
o instanta egald in grad — Curtea de Apel Cahul, reiesind din faptul ca in Curtea de
Apel Comrat activeaza 7 judecatori, cauza a mai fost transmisa o data la rejudecare
si nu este posibil de a forma un complet de judecatori care sa fie in compatibilitate
pentru a examina prezenta cauza penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
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legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii Thaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele
legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in
decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau
nevinovatie a inculpatului, s emitd o solutie clard, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Bolgar Natalia, caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 19 iulie 2022, in cauza penala privindu-l pe Costiuc
Serghei Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 23 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecétori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

Mardari Dumitru

Burduh Victor
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