Dosarul nr. 1ra-1568/2022
1-21109669-01-1ra-15112022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocata Ciubara Mariana in numele inculpatului si de cétre inculpatul Covalschi
Igor, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 18
aprilie 2022 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 august 2022,
in cauza penala privindu-| pe

Covalschi Igor Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.07.2021 — 18.04.2022,;

2. Instanta de apel: 12.05.2022 — 30.08.2022;

3. Instanta de recurs ordinar: 15.11.2022 — 01.02.2023.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 aprilie 2022, Covalschi
Igor a fost recunoscut vinovat in baza art.201? alin.(1) lit. b) Cod penal, fiindu-i
numitd o pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepsei aplicate prin prezenta sentinta si prin sentinta Judecatoriei Balti
sediul Central din 14.12.2021, s-a stabilit lui Covalschi Igor pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 2 ani 30 zile.

In temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform
prezentei sentinte de catre Covalschi Igor urmeaza a fi executatd in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta inculpatului Covalschi Igor masura preventiva sub forma
de arest preventiv, pind la definitivarea sentintei de condamnare, cu anuntarea
ultimului in cautare.

Prin prezenta sentinta instanta s-a €xpus asupra corpului delict.



S-a incasat de la Covalschi Igor in beneficiul statului suma de 128 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, inculpatul Covalschi Igor,
la 13.06.2021, aproximativ la ora 09:30, aflindu-se la domiciliul sau din mun. Balti,
str. Moscovei, 22, ap. 5, unde se mai aflau sotia sa Covalscaia Aliona si fiul lor minor
Covalschi Denis, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, manifestind o
vadita lipsa de stima si respect fatd de sotie, a initiat un conflict verbal cu ea
exprimindu-se in adresa sotiei cu cuvinte indecente si manifestind un comportament
violent, profitind de faptul ca ea este neputincioasa fata de el, atit din punct de vedere
fizic, cit si psihologic, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind si dorind survenirea urmarilor prejudiciabile, aplicind violenta fizica fata
de sotie, in timp ce ea a Incercat sd 1asad pe fereastra, a apucat-o de haine, tirind-o in
casa si apucind-o de haine in regiunea pieptului, a imbrincit-o pe pat, cauzindu-i
dureri fizice, si anume echimoze pe ambele brate, care conform raportului de
expertiza judiciara nr.202110P0322 din 14.06.2021 se calificd ca vatamari
neinsemnate, dupa care intimidind-o in scopul impunerii vointei, a luat de pe masa
un cutit de bucdtarie, indreptindu-1 spre gitul partii vatamate si amenintind-0 cu
omor, amenintare pe care Covalscaia Aliona a perceput-o ca reala.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Covalschi Igor a savarsit infractiunea
prevazutd de art.201* alin.(1) lit.b) Cod penal, violenta in familie, adica, actiunea
intentionata, comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, intimidare in scop de impunere a
voinfei asupra victimel.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, avocatul Ciubara Mariana in numele
inculpatului Covalschi Igor, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a
sentintei in latura stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
ultimului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda, neprivativa de libertate.

In motivarea apelului, a declarat cd Covalschi Igor a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii care se califica ca o infractiune mai pufin grava, nu a
recunoscut vina, mai mult a comunicat instantei cd Covalschi Aliona impreuna cu
fiul au venit la el in ospetie. In rezultat, a sustinut ci, din motive de gelozie a avut
loc intre ei o ceartd, Covalschi Igor nu a amenintat partea vatamata cu cuftitul,
Covalschi Aliona si fiul lor au iesit afara, apoi a venit politia si au mers la
inspectoratul de politie. A sustinut cd, Covalschi Igor locuieste impreund cu
Covalschi Aliona, se caieste sincer de cele comise solicitand aplicarea in privinga sa
a unei pedepse in forma de munci neremunerata in folosul comunititii. In sustinerea
celor invocate a facut trimitere la prevederile articolelor 61 s1 75 Cod penal.

Apelantul a atras atentia ca, instanta de fond nu a tinut seama de recomandarile
Comitetului de ministri al Consiliului Europei, prin care Recomandarea 914 (1981),
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cu privire la politicile penale a statelor membre a Consiliului, care recomanda
instituirea cailor de inlocuire, pe cit e posibil, a pedepsei inchisorii de scurta durata
cu alte masuri care au aceiasi eficientd, si prin Recomandarea nr.R-22 (2000)
referitoare la implementarea Regulilor Europene privind masurile si sanctiunile
comunitare, considerindu-se cd aceste masuri §i sanctiuni reprezintd mijloace
importante de luptd impotriva criminalitdtii si cd ele evita afectele negative ale
inchisorii.

A considerat ca, instanta de judecata nu a tinut cont in deplina masura de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunilor savarsite care se califica mai putin
grave, de persoana celui vinovat care si-a recunoscut vina si a conlucrat cu organele
de drept, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, precum si de conditiile
de viata a acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 august 2022, apelul
avocatului Ciubara Mariana in numele inculpatului Covalschi Igor, a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a considerat, ci judecind cauza
penald, instanta de fond a respectat normele procesuale-penale si normele penale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt, de drept si just a tras concluzia ca inculpatul Covalschi Igor a fost recunoscut
culpabil in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond corect a stabilit fapta, incadrarea
juridica si vinovitia lui Covalschi Igor in comiterea infractiunii prevazute de art.2011
alin.(1) lit.o) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect si obiectiv apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea instanta de apel a considerat, ca instanta de judecata a tinut cont la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a retinut, ci prezenta cauzi penali a
fost judecata de catre instanta de fond in procedura generald, in baza materialelor
din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a mentionat ca atit la faza urmaririi penale, cit si in instanta de
fond, si cea de apel, inculpatul Covalschi Igor nu a recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunii imputate, insa circumstantele cauzei in raport cu probele din dosar, in
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ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia
lui Covalschi Igor de savirsirea infractiunii previzuta la art. 201* alin. (1) lit. b) Cod
penal. Mai mult probele administrate pe caz, au fost cercetate in sedinta de judecata,
ulterior au fost reflectate in partea descriptivd a sentintei din 18.04.2022 a
judecatoriei Balti sediul Central, si li s-a dat o apreciere obiectiva si legald in
corespundere cu prevederile art.93-101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis cd solutia instantei de fond se bazeaza pe probele
verbale si scrise: declaratiile inculpatului Covalschi Igor, plingerea lui Covalscaia
Aliona (f.d.3); informatia telefonica parvenita in Unitatea de Garda la 112 de la
Covalschi Denis de pe nr. de telefon 068085328, comunicind ca mama sa a fost
agresata de tata pe str. Moscovei, 22, ap. 5 (f.d.4); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 13.06.2021 si plansa ilustrativd (f.d.9); ordonanta privind
recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din 18.06.2021 (f.d.10); copia
ordinului de restrictie urgenta, avertizarea scrisa din 13.06.2021 si alte acte intocmite
(f.d.13-22); procesul-verbal nr. 332 al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, prin care s-a constatat ca
Covalschi Igor se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat (f.d.23-25);
raportul de expertizd judiciard nr. 202110P0322 din 14.06.2021 (f.d.35-36);
procesul-verbal de confruntare din 29.06.2021 dintre partea vatamata Covalscaia
Aliona si banuitul Covalschi Igor (f.d.61); declaratiile partii vatdmate Covalscaia
Aliona (f.d.31-32); declaratiile martorului Covalschi Denis (f.d.44); declaratiile
martorului Belciuc Vitalie (f.d.65), cercetate in sedinta de judecata.

La analiza complexa a acestor probe s-a concluzionat, ca ele coroboreaza in
cronica de desfasurare a evenimentelor si reflecta realitatea obiectiva.

Cit tine de pedeapsa penala, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a
aplicat inculpatului Covalschi Igor o pedeapsd legala, intemeiata, motivata,
echitabila si proportionala faptelor de care acesta a fost invinuit si a carui vinovatie
a fost dovedita.

Instanta de apel a mentionat ca categoria si termenul (limita) de pedeapsa este
stabilit in dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-
77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incalcate, instanta de apel a considerat ca pedeapsa penald aplicata
inculpatului Covalschi Igor corect a fost stabilitd sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. De asemenea instanta
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de fond corect i-a aplicat inculpatului art.84 alin.(1), (4) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepsei
stabilite prin sentinta respectiva si prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din
14.12.2021 i s-a stabilit Iui Covalschi Igor pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 30 zile.

In sarcina inculpatului Covalschi Igor instanta de fond a retinut caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei - comiterea unei infractiuni mai putin grave, prezenta
violentei psihologice prin impunerea controlului personal asupra membrului familiei
sale, provocare a starilor de tensiune si de suferintd psihica prin ofense, luare in
deradere, injurare, insultare prin amenintari verbale, prezenta antecedentelor penale,
evidenta acestuia la medicul narcolog, imprejurarile comiterii faptei prejudiciabile,
atitudinea s1 modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penalad si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd, conduita bunad, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd $i comportarea sincerd in cursul procesului.

Instanta de apel a mentionat cd pedeapsa penala de inchisoare stabilita
inculpatului Covalschi Igor este proportionald faptei comise, corespunde probelor,
circumstantelor de fapt si de drept stabilite 1a judecarea cauzei penale si va fi in stare
sd atingd scopurile pedepsei penale stabilite la art.61 Cod penal de restabilire a
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Apelul avocatului este declarativ, fard a contine careva argumente de fapt sau de
drept care ar duce la casarea sentintei. Pedeapsa penald stabilita lui Covalschi Igor
este aplicata de instanta de fond in baza normei penale, echitabild si proportionala
faptei infractionale, dar nu aspra cum a invocat acesta in apel.

La fel, instanta de apel a relevat ca, corect cheltuielile judiciare in suma de 128
lei solicitate de procuror ca cheltuieli pentru petrecerea raportului de expertiza
medico-legala nr.202110P0322 din 14.06.2021 au fost incasate din contul lui
Covalschi Igor, in folosul statului.

5. Impotriva hotiririlor judecitoresti inferioare declara recursuri ordinare
avocatul Ciubara Mariana in numele inculpatului si inculpatul Covalschi Igor, prin
care fara a indica vreun temei din cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, solicitd casarea partiala a hotaririlor atacate, cu aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate, prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat ca atat instanta de fond, cat si
instanta de apel nu au dat deplina apreciere circumstantelor atenuante pe caz, fapt ce
a dus la aplicarea unei pedepse prea aspre fata de Covalschi Igor, nefiind aplicat la
justa valoare principiul individualizarii raspunderii si pedepsei penale.



Prin urmare, avocatul considera oportuna aplicarea in privinta inculpatului
Covalschi Igor a unei pedepse neprivative de libertate, desi ultimul anterior a fost
atras la raspundere penald, nu poate fi consideratd o circumstanta in defavoarea
inculpatului.

Recurentul considera ca pentru corectarea si reeducarea inculpatului, urmeaza a-
I aplica o pedeapsa mai blanda, prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal.

Inculpatul in cererea sa de recurs solicitd aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, de absolvire de pedeapsa pe capetele de acuzare
previzute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal. Totodata
solicita inculpatul ca cauza sa fie examinata in conformitate cu legislatia penala.

6. Pe marginea recursurilor declarate de avocatul Ciubara Mariana in numele
inculpatului si de inculpatul Covalschi Igor, procurorul a depus referinta prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri
legale.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, in recursurile declarate avocatul Ciubara Mariana cit
si inculpatul nu indica nici un temei din cele prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, insa acestia critica de fapt pedeapsa aplicatda inculpatului
Covalschi Igor, solicitand o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, temei ce se incadreaza la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond s1 de apel, in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constati ca recurentii sint de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand argumentele invocate in recursuri, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, cd in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursurilor declarate, iar instantele de fond si-au motivat
just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 s1 75 Cod penal,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
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inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, tinind
cont si de dispozitiile art. 84 alin. (4) Cod penal.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
sdvarsirea unei infractiuni contra familiei si minorilor, prevazuta de art. 201! alin.
(1) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal in acest caz,
trebuie luate in vedere, in egald masura persoana inculpatului si respectiv,
reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si
asteptarile societatii fatd de mecanismul justifiei penale, pentru a realiza o
proportionalitate reald intre aceste aspecte.

Sanctiunea art. 201t alin. (1) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsi cu munci
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 Ia 180 ore sau cu inchisoare de pina la
3 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

Prin urmare, invederand prevederile legislatiei penale, care sant valabile in cazul
dat pentru inculpatul Covalschi Igor prin decizia instantei de apel a fost mentinuta
sentinta in privinta inculpatului si condamnarii inculpatului in baza art. 201 alin. (1)
lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, la 2 ani 30 zile
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform alin.(1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de savarsirea
unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
vatine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, in mod just instanta de apel a mentinut sentin{a, prin care inculpatului i-a fost
aplicatd pedeapsa reala cu inchisoare, motivand corespunzator temeiurile neaplicarii
pedepset cu inchisoare.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penala, prima instanta just
a tinut cont de faptul ca, inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, comisa
cu intentie, personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere de la lege,
anterior fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din
14.12.2021 pentru comiterea infractiunii cu intentie prevazuta de art. 186 alin. (2)
a comis o altd infractiune, se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza
narcomanie opiatd, circumstante atenuante nu au fost stabilite, circumstante
agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
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pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza. La
caz, circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere,
atitudinea si consecintele infractiunii, Tntemeiat au fost considerate ca circumstante,
ce nu pot conditiona aplicarea unei pedepse mai blande, dupa cum indica apararea
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de fond intemeiat stabilindu-i o
pedeapsa echitabila sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 30 zile.

Totodata, instanta de recurs retine, cd prima instanta corect a stabilit, ca in cadrul
cercetarii judecdtoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca nu este
rational ca inculpatul Covalschi Igor sa nu execute pedeapsa cu inchisoare, prevazuta
de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Covalschi Igor, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal asa cum solicitd avocatul, pentru infractiunea
prevazuta de art. 201* alin. (1) lit. b) Cod penal, care este o infractiune din categoria
celor mai putin grave, nu-si va atinge scopul de corectare a inculpatului, or, dupa
cum s-a mentionat, inculpatul nu este la prima abatere, anterior savarsind infractiune,
fiindu-i date sanse de a se corecta.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd cd instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, temei de a interveni
nu s-a constatat. Din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile, precum ca instanta de apel nu a motivat suficient imposibilitatea aplicarii
unei pedepse solicitate de catre aparare, fiindu-i aplicata cea mai aspra pedeapsa, iar
circumstantele invocate de recurent nu sunt in stare sa schimbe solutia.

In atare imprejuriri, Colegiului penal considera, ci prima instanti a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepseli, 1ar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instanta, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In acelasi timp, la caz se retine ca fapta de care este invinuit Covalschi Igor nu
cade sub incidenta legii cu privire la amnistie, or potrivit art. 6 alin. (2) lit. d) din
Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 2243 din 24 decembrie 2021 stipuleaza ca
., Prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei: banuite, invinuite, inculpate sau

condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute la urmatoarele articole din
Codul penal: ...201*%...".



Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept invocate, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Covalschi Igor de catre prima instanta si
mentinutd de catre instanta de apel, a fost aplicatda in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocata Ciubara
Mariana in numele inculpatului si de catre inculpatul Covalschi Igor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 august 2022, in cauza penala
privindu-l pe Covalschi Igor Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



