Dosarul nr. 1ra-1718/2022
1-15110753-01-1ra-22122022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Chicu Valeriu, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2022, in cauza penala privindu-I pe

Chicu Valeriu Xxxxx, nascut la XXxXx, originar
s1 domiciliat Tn Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 01.04.2015 —19.10.2015;

2. Instanta de apel: 12.11.2015 — 15.04.2016;

3. Instanta de recurs ordinar: 24.06.2016 — 08.11.2016;

4. Instanta de recurs in anulare: 24.05.2017 — 02.08.2017,

5. Instanta de recurs 1n anulare: 08.04.2021 — 27.04.2021,
6. Instanta de apel: 17.08.2022 — 01.11.2022,;
7. Instanta de recurs ordinar: 22.12.2022 — 01.02.2023.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 19 octombrie 2015, Chicu Valeriu a fost
recunoscut vinovat si condamnat: in baza art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, la 12
ani Inchisoare; 1n baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, la detentiune pe viata; in
baza art. 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal, la 12 ani inchisoare; in baza art. 172 alin.
(3) lit. a) Cod penal, la detentiune pe viatd; in baza art. 2011 alin. (1) Cod penal, la 1
an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (5) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita Iui Chicu Valeriu - detentiune pe viata, in
penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Chicu Valeriu in beneficiul institutiei medico-sanitare ,,Spitalul
Clinic de Psihiatrie”, cu titlu de cheltuieli judiciare, pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza nr. 864a, nr. 865a, nr. 886a din 20.11.2014 si respectiv nr.12s din
17.02.2015 - suma de 11 244,24 |ei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Chicu Valeriu, in perioada anilor 2007 -
octombrie 2014, locuind Tmpreuna cu familia sa, in casa proprie situatd in satul
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Peticeni, raionul Calarasi, stiind cu certitudine ca fiica minora XXXXX, nascuta in
anul Xxxxx, nu a atins varsta de 14 ani, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apara si de a-si exprima vointa - manifestata de varsta frageda si puterea fizica slaba,
prin constrangere psihicd si fizicd exprimatd prin dezbracarea fortatd de haine,
amenintarea cu aplicarea violentei fizice, contrar vointei acesteia, a intretinut cu ea
in repetate randuri raporturi sexuale, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 444 din 12.10.2014 o ruptura veche cicatrizata la cifra 6 conform
cadranului ceasului a himenului.

Tot el, in vara anului 2012, in timpul zilei, aflandu-se in casa proprie situatd in
satul Peticeni raionul Calarasi, stiind cu certitudine ca fiica minora XXXXX, nascuta
in anul 2004, nu a atins varsta de 14 ani, profitind de imposibilitatea acesteia de a
se apara si de a-si exprima vointa - manifestatd de varsta frageda si puterea fizica
slaba, avand scopul de a-si satisface pofta sexualda in forme perverse, prin
constrangere psihica si fizica exprimatd prin dezbricarea fortatd de haine,
amenintarea cu aplicarea violentei fizice, contrar vointei acesteia, a Intretinut cu ea
un raport sexual Tn forma perversa.

Tot el, locuind impreuna cu sotia sa XXxXxX, din anul 1998, pe parcursul vietii in
comun, manifestand un comportament agresiv in relatia cu membrii familiei sale,
sistematic a aplicat violentd psihica in privinta sotiei sale XXXXX si a celorlalti
membri ai familiei sale, manifestatd prin Tnjurdturi, umiliri, tratament degradant,
deteriorarea bunurilor casnice si violenta fizica exprimatd prin lovituri cu pumnii §i
picioarele peste suprafata corpului, actiuni datorate consumului abuziv de alcool din
partea primului, astfel cauzandu-i partii vatamate suferinta fizica si psihica.

3. Impotriva sentintei a declarat apeluri inculpatul Chicu Valeriu, care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda, invocand faptul cd nu-si recunoaste vinovatia integral, pe infractiunile
incriminate; avocatul Panus Liliana in numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Chicu Valeriu sa fie
achitat pe art. 172 alin. (2) lit. b?) si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii, iar pe celelalte doua capete de acuzare sa-
I fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, invocand, ca atat in cadrul urmarii penale cat si
in cadrul cercetarii judecatoresti, Chicu Valeriu vina in comiterea infractiunii
Imputate a recunoscut-o partial; inculpatul a recunoscut ca, fiind in stare de ebrictate,
in toamna anului 2014, anume la 05.10.2014 a intretinut un raport sexual cu fiica sa
XXXXX, NU a impus-o sa faca acest lucru, alte detalii nu-si aminteste; cu fiica sa
minord, XXXXX nu a avut niciodata nici un raport sexual, nu poate explica de ce ea a
declarat asa ceva; ce tine de violenta in familie fatd de sotia sa, recunoaste partial
vina; potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 445 din 12.10.2014, la minora
XXXXX S-a constatat cad himenul nu are rupturi si particularitatile lui nu permit
raportul sexual fara ruperea acestuia. Careva concluzii ce ar dovedi ca inculpatul si-
ar fi satisfacut pofta sexuala in forme perverse cu minora, nu a fost mentionat;
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acuzarea se bazeaza pe declaratiile unui copil cu imaginatia bogata, prin probe
indirecte, care nu sunt justificate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2016,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. Decizia instantei de apel, la 20.04.2016, 26.04.2016, 06.06.2016, 06.07.2016,
02.08.2016 s1 11.08.2016 a fost atacata cu recursuri ordinare de catre inculpat, care
a solicitat casarea hotararilor adoptate in partea condamnarii pe art. 172 alin. (2) lit.
b?) si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu dispunerea rejudecirii cauzei in aceastd
parte in instanta de apel, deoarece nu a comis infractiunile mentionate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
noiembrie 2016, au fost respinse recursurile ordinare din 06.07.2016, 02.08.2016 si
11.08.2016, ca fiind depuse peste termen. Au fost admise recursurile ordinare din
20.04.2016, 26.04.2016 si 06.06.2016, casata partial, in latura penald, sentinta
Judecatoriei Straseni din 19 octombrie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 aprilie 2016, a fost rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarare, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Chicu Valeriu in baza
art. 201! alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie
administrativa previzutd de art. 78! Cod contraventional, fird stabilirea sanctiunii
administrative in privinta lui Chicu Valeriu in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie, condamnandu-1 pe Chicu Valeriu: in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal - la detentiune pe viata; in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal - la detentiune
pe viatd; in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, Iui Chicu Valeriu i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
- detentiune pe viata, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

7. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti pronuntate, condamnatul a
declarat recursuri in anulare la 18 aprilie 2017, 19 iunie 2017, 23 iunie 2017, prin
care a solicitat casarea hotdrarilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea sa, pe motiv ca, circumstantele
de fapt retinute in hotararile de condamnare, nu corespund realitatii.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 august 2017,
s-a decis inadmisibilitatea recursurilor in anulare, pe motiv ¢d nu corespund
cerintelor de forma si continut.

9. La 19 martie 2021, condamnatul iarasi a depus recurs in anulare, prin care a
solicitat casarea hotararilor de condamnare adoptate in privinta sa, cu rejudecarea
cauzei si dispunerea unei expertize repetate, invocand cd instanta de recurs a
examinat superficial materialele cauzei.

9.1. La 02 aprilie 2021 si 23 aprilie 2021 condamnatul a depus un supliment la
recurs prin care a invocat ca nu a cunoscut despre probele: raportul de expertiza
medico-legala nr.455 din octombrie 2014 si declaratiile partii vatamate XXxxx la
faza de intervievare in prezenta d-nei Nofit Svetlana.



10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie
2021, s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Chicu
Valeriu, in propria cauza penala, deoarece este declarat repetat.

11. Subsecvent, condamnatul Chicu Valeriu la 29 iulie 2022, a inaintat repetat
cerere de apel, solicitand admiterea apelului si casarea sentintei.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie
2022 a fost respins ca inadmisibil apelul condamnatului Chicu Valeriu, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 19 octombrie 2015.

12.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut ca dispozitiile art. 401
alin. (1) Cod de procedura penald, expres stabilesc ca, pot declara apel: procurorul,
in ce priveste latura penald si latura civild; inculpatul, in ce priveste latura penala si
latura civila. Sentintele de achitare sau de Incetare a procesului penal pot fi atacate
si in ce priveste temeiurile achitarii sau incetarii procesului penal; partea vatamata,
in ce priveste latura penala; partea civila si partea civilmente responsabila, in ce
priveste latura civild; martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce
priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora; orice persoand ale carei interese
legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei.

Astfel, avand in fata dispozitiile normelor legale specificate, raportate la cazul
din spetd, instanta de apel a constatat ca condamnatul Chicu Valeriu, la etapa actuala
nu mai beneficiaza de dreptul de a se adresa cu cerere de apel in ordinea normei
precitate si nici nu se incadreaza in lista din continutul art. 401 alin. (1) Cod de
procedura penald, nefiind titular de drept de a declara apel.

Or, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
noiembrie 2016, au fost respinse recursurile ordinare din 06.07.2016, 02.08.2016 si
11.08.2016, ca fiind depuse peste termen. Au fost admise recursurile ordinare din
20.04.2016, 26.04.2016 si 06.06.2016, casatd partial, in latura penald, sentinta
Judecatoriei Straseni din 19 octombrie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 aprilie 2016, a fost rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarare, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Chicu Valeriu in baza
art. 201! alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie
administrativa previzuta de art. 78! Cod contraventional, fara stabilirea sanctiunii
administrative in privinta lui Chicu Valeriu in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie, condamnandu-1 pe Chicu Valeriu: in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal - la detentiune pe viata; in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal - Ia detentiune
pe viata; in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Chicu Valeriu i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
- detentiune pe viata, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Astfel, actul judecatoresc, este pus in executare, fiind definitiv si irevocabil, prin
urmare, apelul lui Chicu Valeriu a fost respins ca inadmisibil, deoarece dansul deja
a epuizat calea ordinara de atac - apelul.



Instanta de apel a mentionat cd principiul securitatii si stabilitafii raporturilor
juridice impune respectarea lucrului judecat al hotararilor judecatoresti irevocabile,
fiind unul din elementele fundamentale ale principiului preeminentei dreptului.
Precum a indicat in repetate randuri CEDO, o solutie definitiva a oricarui litigiu nu
trebuie rediscutatd; exceptie de la acest principiu poate fi facuta doar in cazurile in
care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii; revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare si nici existenta a
doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare.
Din acest considerent, dreptul de exercitare a acestei cai de atac, In baza temeiurilor
expres prevazute de catre legislatie, trebuie valorificat cu bund-credinta, si nu in
scopul de a exercita un ,,apel camuflat”.

In concluzie, instantele sunt obligate si tind cont de constatirile de fapt din
procedurile judiciare anterioare, iar dezlegarea asupra unei probleme de drept date
printr-o hotarare irevocabila este de naturd sa clarifice din acel moment acea
problema, creand speranta legitima ca ea nu va mai fi negata de o altd instanta de
judecata intr-o procedura ulterioara.

13. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar inculpatul Chicu
Valeriu, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod
de procedura penala, solicita casarea deciziei atacate si a sentintei primei instante,
cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive:

- 1nstanta de apel a incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil prevazut
de art. 6 CEDO;

- 1in sedinta instantei de apel nu 1 s-a acordat dreptul de a face declaratii;

- sedinta a avut loc fara prezenta reprezentantului legal Xxxxx;

- instanta de apel nu s-a expus asupra temeiurilor invocate in apel de catre
inculpat;

- recurentul solicitd ca la rejudecare in instanta de apel sa fie audiatd XXxXX,
care are virsta de 18 ani, pentru a stabili adevarul pe cauza penala data;

- solicita sa fie judecat conform vinovatiei lui.

13.1. La data de 23 decembrie 2022 inculpatul a depus o cerere, prin care solicita
ca sa participe la examinarea recursului, prin intermediul teleconferintei, prin
intermediul caruia doreste sa facd declaratii, care nu au fost facute, in timpul
urmaririi penale, aceste declaratii fiind necesare pentru cauza penala.

14. Pe marginea recursului declarat, a depus referinta reprezentantul partilor
vatamate, XXXxX, care a solicitat respingerea acestuia, ca neintemeiat, considera ca
examinarea cauzei a fost Tn conformitate cu legislatia si inculpatul urmeaza sa isi
ispageasca pedeapsa conform legii. Mentioneaza ca atit ea cit si fiicele sale pina in
prezent sunt traumate de actiunile inculpatului.



15. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art.427 Cod de procedura
penald - in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie
sd corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sda contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauzd, indicand care este eroarea comisda de
instanta.

Lecturand textul recursului declarat, se retine ca recurentul invoca temeiurile de
drept prevazute la alin. (1) pct. 5), 6) art. 427 Cod de procedura penala si contrar
normei citate nu a indicat in ce constd problema de drept si care sant argumentele in
sustinerea pretentiilor sale referitor la ilegalitatea hotararii contestate.

Continutul recursului se rezuma doar la explicatiile oferite de inculpat in sensul
dezvinovitirii acestuia in comiterea faptei prevazute de art. 172 alin. (2) lit. b?) si
art. 172 alin. (3) lit. @) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunilor.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
sirespectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, ca fiind ilegale.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de inculpatul Chicu
Valeriu nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
competentd sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar
justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata cd acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute
in art. 429 s1 430 Cod de procedura penala.

Totodata, decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, a devenit
definitiva si irevocabila la data 08 noiembrie 2016, prin urmare, apelul lui Chicu
Valeriu depus la 29 iulie 2022 corect a fost respins ca inadmisibil de catre instanta
de apel, deoarece dansul deja a epuizat calea ordinara de atac - apelul.



Argumentul inculpatului precum cid , sedinta a avut loc fara prezenta
reprezentantului legal Xxxxx ”, Colegiul penal il considera neintemeiat si declarativ,
or, la materialele cauzei penale este cererea reprezentantului legal Xxxxx (f. d. 16,
vol. IV), prin care solicita examinarea cauzei in lipsa sa, din motiv ca nu doreste sa
participe la sedinta de judecatd, mentionind ca a suportat un stres impreuna cu fetele,
care nici pind in prezent nu si-a revenit, raminind o trauma psihologica pe viata.

La fel, argumentul inculpatului enuntat in cererea din 23 decembrie 2022 cu
privire la faptul ca sa participe la examinarea recursului prin intermediul
teleconferingei, Colegiul penal il considera neintemeiat, or, potrivit art. 432 alin. (1)
Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza admisibilitatea in principiu
a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in

camera de consiliu in baza materialelor din dosar.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

16. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Chicu Valeriu,

impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie
2022, in cauza penala privindu-l pe Chicu Valeriu Xxxxx, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 23 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



