Dosarul nr. 1ra-1674/2022
1-21164131-01-1ra-13122022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeald Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocata Covganet Ludmila in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 aprilie 2022 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2022, in cauza penala
privindu-1 pe

Djabbarov Temur XxxxX, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 04.11.2021 —15.04.2022,;

2. Instanta de apel: 06.05.2022 — 27.09.2022;

3. Instanta de recurs ordinar: 13.12.2022 — 01.02.2023.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 aprilie 2022,
Djabbarov Temur a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal si in baza acestei Legi, i s-a aplicat pedeapsa de 1
(un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-aaplicat, in privinta lui Djabbarov Temur masura preventiva - arestul preventiv,
din momentul stabilirii locului aflarii si retinerii acestuia, care a fost anuntat in
cautare, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Djabbarov Temur, la data de 13.07.2021, in
jurul orei 12:30, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in
curtea blocului locativ, situat Tn XxXxX, de unde, prin fortarea lacatului dulapului
metalic, a sustras, pe ascuns, un cablu pentru incarcarea automobilului electric, de
culoare neagra din cauciuc, in valoare de 300 euro, care potrivit ratei de schimb al
Bancii Nationale a Moldovei, la data comiterii faptei constituie echivalentul a 6417



lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate Gori Traian un prejudiciu material considerabil
in suma totald de 6417 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Spinu Ludmila in numele
inculpatului Djabbarov Temur, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 aprilie 2022, in ceea
ce tine de stabilirea categoriei pedepsei inculpatului Djabarov Temur pronuntand o
noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale apelanta a invocat drept temei ¢4, nu este de acord cu
sentinta din 15 aprilie 2022 emisa in partea ce tine de individualizarea pedepsei si
stabilirea categoriei pedepsei. Mai mult, a considerat ca din probele administrate in
prezenta cauza nu reiese cert ca tocmai Djabbarov Temur a comis prezenta fapta. A
invocat cd a solicitat primei instante stabilirea unei pedepse mai blande de alta
categorie - non privativa de libertate, tinand cont de cerintele prevazute de art. 75, 78
st 79 Cod penal si de alte prevederi ale legii penale, astfel ca, pedeapsa aplicata
inculpatului Djabbarov Temur sa fie echitabila realizarii scopurilor pedepsei penale.
A mentionat ca potrivit practicii judiciare, mecanismul influentei circumstantelor
atenuante si agravante asupra pedepsei penale se exprima prin influenta lor asupra
gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra pericolului social al persoanei
vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea
pedepsei. Apelanta a considerat corectarea si reeducarea inculpatului este posibila si
rationald fard ca acestuia sd-i fie aplicata o pedeapsa privativa de libertate. A remarcat
ca, prezentul proces a derulat in absenta inculpatului, astfel ca acesta nu a confirmat
sau infirmat prezenta sa la comiterea faptei incriminate, iar din cumulul de probe
examinate 1n sedinta de judecata, nu reiese cu certitudine comiterea prezentei fapte
tocmai de catre Djabbarov Temur.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie
2022, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Spinu Ludmila in numele
inculpatului Djabbarov Temur si mentinutd fara modificari sentinta.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a concluzionat ci lipsesc careva
dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatului, in comiterea
faptelor incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, sub acest aspect
sentinta in cauza nefiind contestata.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul Djabbarov Temur nu s-a prezentat in
fata instantei de fond, iar potrivit incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 20.12.2021, s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului, fiind pornit dosarul de
cautare nr.2022420044, astfel, in conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1)
si (6) Cod de procedura penald, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Djabbarov Temur a solicitat
incetarea procesului penal pe motivul impacarii cu partea vatdmata, mentionand ca a
fost retinut la data de 18 aprilie 2022.



Desi, inculpatul si-a recunoscut vina in instanta de apel, in opinia instantei de
judecatd, aceasta este confirmatd si prin probele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti si anume prin: declaratiile partii vatdimate Gori Traian, declaratiile
martorului Gori Eugenia;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.07.2021, potrivit caruia, a
fost cercetata incaperea auxiliara situata pe adresa Independentei 4/2, mun. Chisinau,
fiind anexata si plansa fotografica la procesul-verbal (f. d. 15-19);

- raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3343 din 29.09.2021, (f.d. 38-47);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 27.09.2021, (f.d.50);

Instanta de apel a mentionat ca probe noi acuzarea si apararea in instanta de apel
nu au prezentat, solicitdnd doar verificarea si aprecierea probelor cercetate 1n instanta
de fond.

In acest context instanta de apel a retinut ca cele relatate de citre partea vitimata
coroboreaza cu celelalte probe anexate la materialele cauzei, declaratiile martorului;
procesul-verbal cercetare la fata locului din 13.07.2021, procesul-verbal de examinare
a obiectelor din 27.09.2021 si anume a inregistrarilor video din 13.07.2021, pe adresa
mun.Chisindu, str.Independentei 4/2, confirmand cd anume inculpatul Djabbarov
Temur, a comis infractiunea imputata, prin ce i-a cauzat partii vatamate Gori Traian
un prejudiciu material considerabil in suma totala de 6417 lei.

La caz, instanta de apel a conchis ca la pronuntarea sentintei, instanta de judecata,
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul
a comis anume fapta infractionald imputata, corect incadrata in dispozitia art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a determinat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunii pentru care a fost deferit
justitiei, aceasta fiind constatata in cadrul sedintei de judecata.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca nu are temei de a interveni in
sentinta instantei de fond nici 1n partea stabilirii pedepsei inculpatului or, la stabilirea
categoriei s1 masurii de pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-i-se 0
pedeapsa corectd, echitabila si legala.

Asadar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale,
instanta de apel a notat ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin.
(1) si art. 394 alin. (1) s1 alin. (2) Cod de procedura penald, conform carora instanta
este obligatd sa indice 1n partea descriptivd a sentinfei/deciziei care sant
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare
la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.



Reiesind din continutul apelului formulat rezulta ca, sentinta primei instante este
contestata inclusiv sub aspectul individualizarii pedepsei penale, in acest sens, partea
apararii solicitdnd casarea sentintei in partea pedepsei aplicate cu emiterea unei
decizii prin care, sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda non privativa de libertate.

Instanta de apel verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ci pedeapsa aplicata
inculpatului este una echitabila in raport cu infractiunea savarsita.

La stabilirea pedepsei instanta a finut cont de faptul cd inculpatul Djabbarov
Temur s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judecata, fiind anuntat in cautare.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului nu au fost stabilite. Circumstante
ce agraveaza raspunderea penala a inculpatului, s-a retinut sdvarsirea infractiunii de
catre o persoanad care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara. Temeiuri
pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din
Codul penal, nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a retinut ca infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod
penal se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 4 ani.

Reiesind din circumstantele cauzei, anume, ca inculpatul s-a eschivat de la
instanta de judecatd fiind anuntat in cautare, precum si tindnd cont de faptul ca
aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatului, sa-1 retina de la
comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitdti de persoana ce ar respecta
legea, instanta de apel a reiterat ca instanta de fond justificat a considerat rational de
aplicat fata de acesta pedeapsa, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, anume aceasta marime de pedeapsa isi
va atinge scopul de reeducare a inculpatului Djabbarov Temur si de prevenirea
comiterii de noi infractiuni.

Din cuprinsul sentintei, rezultd ca instanta de fond a indicat circumstante care ar
constata cu certitudine ca corectarea inculpatului este posibila doar cu izolarea lui de
societate, enumerand circumstantele constatate: a tinut cont de gravitatea infractiunii,
care se clasifica ca infractiune mai putin grava, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, savarsita cu intentie, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat.

Instanta de apel a mentionat cd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
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pedeapsd, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Instanta de apel a concluzionat asupra respingerii argumentelor invocate de catre
apelant ca fiind nefondate or, aplicarea unei sanctiuni mai blinde, nu va fi in
concordanta cu scopul legal al pedepsei penale.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de judecata a finut cont de faptul ca acesta s-a eschivat de la prezentarea in
fata instantei de judecata, fapt pentru care a fost anuntat in cautare.

In acest context, pedeapsa respectiva a fost motivati, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii s1 scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, in spetd nu poate fi retinuta solicitarea
inculpatului Djabbarov Temur si a avocatei in numele acestuia Covganet Ludmila
precum cd procesul penal intentat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
urmeazad a fi incetat in temeiul art. 109 Cod penal in legatura cu faptul ca partea
vatamata Gori Traian si inculpatul Djabbarov Temur s-au impacat, iar astfel ca
pretentii de ordin material si moral fatd de inculpat nu sunt, prejudiciul cauzat partii
vatamate prin infractiune a fost restituit, or aceasta este nefondatd reiesind din
urmatoarele considerente:

Instanta de apel a mentionat ca, impacarea, in timpul judecarii cauzei, poate avea
loc numai pana la momentul cand instanta de judecata se Inlatura pentru deliberare si
adoptarea sentintei. Dacad pana la acest moment impacarea nu a avut loc ea nu mai
poate fi admisa la urmatoarele etape, prevazute de cdile de atac, deoarece in cadrul
acestora se verifica temeinicia si legalitatea solutiilor adoptate.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, in timpul judecarii cauzei, cereri de impacare
din partea inculpatului ori a partii vatamate nu au fost depuse si asupra acestei situagii
instanta de fond nu s-a pronuntat cu o careva concluzie din lipsa de temei.

Instanta de apel a retinut ca din continutul materialelor cauzei penale rezulta ca
cererea de Tmpacare a fost intocmita in timpul judecarii cauzei de cétre instanta de
apel, si ea nu poate fi admisa, deoarece contravine prevederilor art. 109 Cod penal.
Mai mult, potrivit cazierului judiciar emis pe numele inculpatului se atestd ca in
privinta acestuia a mai fost dispusa de patru ori incetarea procesului penal, ca rezultat
al Tmpdacarii, existind mai multe dosare penale intentate.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti inferioare declari recurs ordinar avocata
Covganet Ludmila in numele inculpatului, in termen, prin care indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11) Cod de procedura penala, solicita
casarea hotaririlor atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei $i pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie dispusa incetarea procesului penal de invinuire a lui Djabbarov
Temur, pe motivul impacarii.



In motivarea cererii de recurs recurentul indica urmatoarele:

- instanta de apel eronat a indicat faptul ca la caz nu poate fi admisa cererea
privind incetarea procesului in legatura cu impacarea partilor, ori acesta nu a cunoscut
despre data examinarii cauzei in instanta de fond, ultimul a indicat ca de mai multe
ori a incercat sa intre in sediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani pentru a se
informa la ce data va avea loc sedinta de judecata privind examinarea dosarului penal,
insd deoarece instanta activa in regim special nu i-a fost permis accesul 1n instanta in
lipsa unei citatii, fiind informat de catre persoana de la intrare ca ,, va fi citat daca are
dosar”. Inculpatul pana la data retinerii nu a primit absolut nici o citatie, acesta fiind
retinut la 3 zile dupa data sedintei (18.04.2022);

- recurentul considera ca instanta de fond nu 1-a citat in modul prevazut de lege
pentru sedinta de judecata si a pronuntat o solutie care i-a lezat dreptul la un proces
echitabil, sub aspectul ca acesta a fost lipsit de dreptul de a fi legal citat, de a participa
la examinarea cauzei, de a Tnainta cereri, de a se pronunta asupra invinuirii personal.
Mai mult ca atat la materialele cauzei au fost anexate acte medicale care confirma ca
Djabarov Temur pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond era internat intr-0
institutie medicald fapt care a dus la imposibilitatea acestuia de a receptiona acele
citatii la care face trimitere instanta de fond, respectiv se confirma inca o datd ca
inculpatul nu a cunoscut despre data examinarii cauzei;

- dat fiind faptul ca inculpatul in instanta de fond n-a participat la examinarea
cauzei, cauza penala fiind examinata in absenta lui, ultimul nu a avut posibilitatea de
a Tnainta cererea privind incetarea procesului in legatura cu impacarea partilor, astfel
ca, in cadrul sedintei de judecatd la Curtea de Apel Chisinau, de catre inculpatul
Djabarov Temur a fost inaintatd cererea privind incetarea procesului penal de
invinuire a lui, Djabbarov Temur, a.n. XXXXX, invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, deoarece s-a impacat cu partea
vatamata, i-a restituit prejudiciul cauzat;

- la fel in instanta de apel a fost prezenta si partea vatamata care la fel a solicitat
incetarea procesului in legaturd cu impacarea, a comunicat instantei ca prejudiciul i-
a fost restituit si careva pretentii fata de inculpat nu are, 1-a iertat si a semnat tranzactia
de impacare;

- cu referire la pedeapsa stabilita lui Djabbarov Temur, recurentul considera ca
instanta de apel cat si instanta de fond au aplicat o pedeapsa prea asprd in privinta
inculpatului, ori din materialele cauzei este evident faptul cd existd posibilitatea
corijarii inculpatului fard executarea reald a pedepsei cu inchisoare, iar o pedeapsa
non privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane;

- Instanta de apel nu a analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei penale, nu s-au respectat cerintele art.6 CEDO
privitor la asigurarea unui proces echitabil, nu s-a expus din care motive a aplicat o
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pedeapsa aspra, deoarece in cauza nu sunt impedimente pentru aplicarea unei pedepse
mai blande;

- potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, atunci cind pct. 11) persoana condamnata a fost judecata anterior
in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii
penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noua lege sau anulata de un act
de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in
cazul prevazut de lege; 10) in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

6. Pe marginea recursului declarat de avocata Covganet Ludmila in numele
inculpatului, procurorul a depus referintd prin care a solicitat inadmisibilitatea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, instanta de
recurs examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, avocata Covganet Ludmila in numele inculpatului,
indica temeiurile prevazute la alin. (1) pct. 6) formal si fara a fi descris si pet. 10), 11)
art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit carora hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale
- pct. 10) si persoana condamnata a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru
aceeasi fapta sau existd o cauzd de inldturare a raspunderii penale, sau aplicarea
pedepsei a fost inldturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit
decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege — pct.
11).

In acelasi timp, Colegiul penal constati ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand argumentele invocate in recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta spetd nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar prima instanta si-a motivat just
solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului.

Prin urmare, din materialele cauzei se atesta faptul, ca inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, in acest caz, trebuic luate in vedere, in egala masura persoana
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inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sociald, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptarile societatii fatd de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte. Or, circumstantele
comiterii faptei si rolul condamnatului la comiterea infractiunii, s-a eschivat de a se
prezenta in prima instantd, fiind anuntat in cautare, a comis o infractiune mai putin
grava, din intentie, circumstante atenuante in privinga inculpatului nu au fost stabilite,
circumstante ce agraveaza raspunderea penala a inculpatului au fost retinute —
savirsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similard, intemeiat au fost luate in consideratie pentru aplicarea pedepsei
cu inchisoare la caz.

Asadar, Colegiul penal conchide ca pedeapsa stabilita inculpatului de catre prima
instantd si mentinutd de catre instanta de apel este una echitabild in raport cu cele
savarsite, la stabilirea ei instantele judecatoresti inferioare au tinut cont atat de scopul
preventiv si educativ al pedepsei, de imprejurarile in care a fost comisda fapta,
circumstantele cauzei, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si
de pericolul social pe care il prezinta inculpatul in societate.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
ca, in mod just instanta de apel a mentinut sentinta, motivand corespunzator temeiurile
neaplicarii unei pedepse mai blande.

Astfel, la caz, circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care nu este la
prima abatere, atitudinea si consecintele infractiunii, intemeiat au fost considerate ca
circumstante, ce nu pot conditiona aplicarea unei pedepse mai blande nonprivative de
libertate, dupa cum indica apdrarea, instanta de apel intemeiat a mentinut sentinta,
prin care i-a fost stabilit inculpatului Djabbarov Temur, sa execute pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Totodata, instanta de recurs ordinar retine, ca prima instanta corect a stabilit, ca
in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona
ca nu este rational ca inculpatul Djabbarov Temur sa nu execute pedeapsa cu
inchisoare, prevazutd de lege, astfel solicitarea avocatului privind aplicarea unei
pedepse mai blinde este neintemeiatd, or, dupa cum s-a mentionat, inculpatul nu este
la prima abatere, s-a eschivat de a se prezenta in prima instanta, acesta fiind anuntat
in cautare.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel a
argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, temei de a interveni
nu s-a constatat. Din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile, precum ca instanta de apel nu a motivat suficient imposibilitatea aplicarii
unei pedepse nonprivative de libertate, fiindu-i aplicata cea mai aspra pedeapsa, iar
circumstantele invocate de recurent nu sunt in stare sa schimbe solutia.



In atare imprejurari, Colegiului penal considers, ci instanta de apel a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si conforma
prevederilor legale, luand 1n consideratie toate criteriile generale de individualizare a
pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd 1n sarcina inculpatului, a
fost individualizata corect si in asa fel, Incat acesta sd se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instanta, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Argumentul recurentei precum ca ,, considera ca instanta de fond nu 1-a citat in
modul prevazut de lege pentru sedinta de judecata si a pronuntat o solutie care i-a
lezat dreptul la un proces echitabil, sub aspectul ca acesta a fost lipsit de dreptul de
a fi legal citat, de a participa la examinarea cauzei, de a inainta cereri, de a se
pronunta asupra invinuirii personal”, Colegiul penal il considera neintemeiat si
declarativ, or prima instanta a intreprins toate masurile pentru a asigura prezenta
inculpatului (a fost legal citat — f. d. 122, 136, 141, a fost dispusa aducerea silita a
inculpatului — f. d. 126, a fost anuntat in cautare — f. d. 133, 148, a fost telefonata
mama inculpatului, care a comunicat ca a fost instiintata — f. d. 171) acesta
eschivindu-se intentionat, cu atit mai mult ca interesele acestuia au fost reprezentate
de catre avocatul Spinu Ludmila, care in sedinta instantei de fond (f. d. 174, vol. I) a
mentionat ca este posibil examinarea cauzei in lipsa inculpatului Djabbarov Temur,
in privinta caruia a fost pornit dosar de cautare.

La fel, solicitarea recurentei cu privire la aplicarea in privinta inculpatului
Djabbarov Temur a prevederilor art. 109 Cod penal, cu incetarea procesului penal,
in legatura cu impacarea partilor, Colegiul penal o considerd neintemeiata si retine
ca potrivit materialelor cauzei penale rezulta ca inculpatul cu rea vointa s-a eschivat
de a se prezenta in fata instantei judecdtoresti de fond, fapt confirmat prin citatia
expediatd cu aviz postal (vol. I, f. d. 122, 123), incheierea judecadtoreasca din
22.11.2021 de aducere silita si rezultatele executarii acesteia (vol. I, f. d. 126, 131,
132), incheierile din 20.12.2021 si din 14.01.2022 de anuntarea in cautare a
inculpatului (vol. I, f. d. 133, 148) si informatia nr. 34/20/4-1887 din 20.08.2022
despre pornirea dosarului de cautare nr.2022420044. Prin urmare, aceste circumstante
au dus la examinarea de catre prima instanta, in lipsa inculpatului in conformitate cu
prevederile art. 321 alin. (6) Cod de procedura penala, iar inculpatul a renuntat in mod
expres la exercitarea dreptului sdau de a aparea in fata instantei si de a se apara
personal.

Astfel, se retine ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 109 Cod
penal, just a concluzionat ca, impacarea in timpul judecarii cauzei, poate avea loc



numai pina la etapa cind instanta de judecata se inlatura pentru deliberare si adoptarea
sentintei. Or, in cazul din speta si cele descrise supra, impacarea nu a avut loc, si deci,
ea numai poate fi admisa la etapa prevazuta de caile de atac, deoarece in cadrul
acestora se verifica temeinicia si legalitatea solutiilor adoptate.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
ignorarea si incdlcarea art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, considerandu-le declarative si nerelevante pentru speta
data, decizia instantei de apel fiind corect motivata.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept invocate, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, iar pedeapsa stabilitd inculpatului Djabbarov Temur de catre prima instanta si
menfinutd de catre instanfa de apel, a fost aplicatd in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocata Covganet Ludmila
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 27 septembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Djabbarov Temur Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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