Dosarul nr. 1ra-584/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — lurie Diaconu, Nicolae Gordila,

examininind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Denisenco Albert impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 05 iunie 2012, in cauza penala in privinta lui,

Denisenco Albert Vorfolomei, nascut la 08 iunie 1968,
originar din mun. Chisinau si locuitor al s. Ruseni, r-nul
Anenii Noi, str. Pacii 18, ap. 2,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 13 martie 2010 pina la 29 aprilie 2010 (prima
instanta)

2. de la 12 mai 2010 pina la 10 iunie 2010 (instanta de
apel)

3. de la 28 octombrie 2011 pina la 24 ianuarie 2012
(instanta de recurs)

4. dela 24 aprilie 2012 pind la 05 iunie 2012 (instanta de
apel)

5. de la 23 aprilie 2013 pina la 29 mai 2013 (instanta de
recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 29 aprilie 2010, Denisenco Albert a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 151 alin (4) si
155 Cod penal, stabilindu-i-se urmatoarea pedeapsa:

- in baza art. 151 alin. (4) Cod penal — 11 ani inchisoare;

- in baza art. 155 Cod penal — 2 ani inchisoare;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, 13 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Denisenco Albert in noaptea zilei de 05
februarie 2010 spre 06 februarie 2010, in jurul orelor 04:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica si aflandu-se la domiciliul cet. Polianova Tatiana din or. Anenii Nol, str. M.
Frunze 5, in virtutea relatiilor ostile aparute intre inculpat si cet. Lesciova Marina,
avand drept scop provocarea leziunilor corporale grave pentru viatd si sdnatate,
intentionat i-a aplicat ultimei multiple lovituri cu pumnii in regiunea faciala si a
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capului, cauzandu-i vatdmari corporale grave, periculoase pentru viata si sandtate, sub
forma de multiple plagi a cavitdtii bucale si a buzelor, fractura oaselor nazale si
fractura dubld a mandibulei, care a conditionat o aspiratie cu sange ce a dus la asfixie
mecanica in rezultatul careia victima a decedat pe loc.

Tot el, Denisenco Albert in noaptea zilei de 05 februarie 2010 spre 06 februarie
2010 1n jurul orei 04:30 fiind in stare de ebrietate alcoolica si aflandu-se la domiciliul
cet. Polianova Tatiana din or. Anenii Noi, str. M. Frunze 5, dupa savarsirea omorului
cet. Lesciova Marina urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii comise,
exprimatd prin eliminarea martorului ocular i anume a cet. Polianova Tatiana, care
este mama cet. Lesciova Marina, a luat un cutit de bucatarie si a amenintat-0 pe
ultima cu omor, limitdndu-i accesul la iesirea din domiciliu si credndu-i obstacole sa
apeleze la ajutorul persoanclor terte, prin urmare existand pericol real a realizarii
acestei amenintari.

3. Sentinta a fost atacatd de catre procuror si succesorul partii vatdmate
Polianova Tatiana, care au solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Denisenco Albert sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. e) si j) Cod penal, la
16 ani inchisoare, in baza art. 155 Cod penal la 2 ani inchisoare, iar conform art. 84
alin. (1) Cod penal, definitiv sa-1 fie stabilita pedeapsa de 18 ani inchisoare cu
i1spasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

in sustinerea apelurilor procurorul si succesorul partii vatamate Polianova
Tatiana au invocat ca, moartea Marinei Lesciova a survenit indata dupa aplicarea
loviturilor de catre inculpat, iar prima instantd nu a luat in consideratie acest fapt,
inclusiv si caracterul leziunilor corporale pricinuite victimei, cu atit mai mult ca
victima era invalid de gradul I din copilarie, care se datoreaza handicapului fizic si
psihic si se afla la evidenta medicului, fapt cunoscut de catre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 10 iunie 2010,
apelurile procurorului si succesorului partii vatamate Polianova Tatiana au fost
admise, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Denisenco Albert a fost condamnat in baza art. art. 145 alin. (2) lit. €) si J) si
155 Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa in baza art. 145 alin. (2) lit. lit. e), J) Cod
penal - 13 ani inchisoare, iar in baza art. 155 Cod penal - 2 ani inchisoare. Potrivit art.
84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva - 15 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

5. In motivarea solutiei date, instanta de apel a statuat, ci la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just
a tras concluzia ca inculpatul Denisenco Albert cu o deosebitd cruzime a aplicat
victimei Lesciova Marina multiple lovituri cu pumnii in regiunea facialad si a capului
in urma cdrora ultima a decedat, insd incorect a recalificat actiunile inculpatului
Denisenco Albert de la prevederile art. 145 alin. (2) lit. e) si j) Cod penal in cele
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod Penal.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor.



Argumentele inculpatului Denisenco Albert, precum ca nu a avut intentia de a o
omori pe Lesciova Marina puse la baza sentintei, instanta de apel le-a respins, luindu-
se in consideratie caracterul leziunilor corporale pricinuite victimei si a mecanismului
omorului, inclusiv reiesind din faptul ca moartea a survenit in rezultatul asfixiei
mecanice.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de catre inculpat, care in
temeiul art. 427 alin (1) pct. 12) CPP, a solicitat casarea deciziei cu mentinerea
sentintei.

In sustinerea recursului, inculpatul a invocat ci niciodatd nu a avut intentia de a
savirsi omor intentionat a lui Lesciova Marina si nu a supus victima torturii, nu i-a
aplicat victimei actiuni cu o deosebitd cruzime sau sadice, considerind ca aceste
argumente au fost pe deplin demonstrate in sedinta de judecata a instantei de fond.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
ianuarie 2012 a fost admis recursul ordinar declarat de catre inculpat, casata decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantda de apel, in alt
complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal a invocat faptul ci in decizia
instantei de apel urma sa fie expusa concluzia generald a instantei pe marginea
apelului si temeiurile de fapt si de drept precum si motivele adoptarii solutiei
respective, fapt ce nu a fost respectat.

S-a mai indicat argumentul precum, in cazul admiterii apelului cu rejudecarea
cauzei, era necesar ca decizia sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta
pronuntind hotarirea, sa fie indicate motivele din care acestea urmau a fi reapreciate
ori respinse ca probe. In partea descriptivd decizia trebuia si corespundi tuturor
cerintelor art. 394 din Codul de procedura penald, nerespectareca acestor cerinte
echivalind cu nerezolvarea fondului apelului.

In acest sens, Colegiul penal a constatat ca contrar pct.1) alin. (1) art. 394 Cod
de procedura penala, partea descriptiva a hotaririi de condamnare nu cuprindea
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul,
modul sdvirsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii,
or, aceste constatari pe capatul de acuzare incriminat lui Denisenco A. in baza art.
145 alin. (2) lit. e) si j) Cod penal, au ramas expuse doar in rechizitoriu (vol.l,
f.d.150), pe cind instanta de fond a constatat o altd stare de fapt incadrata in baza
art.151 alin. (4) Cod penal.

S-a evidentiat ca, instanta de apel, doar la descrierea probatoriului a indicat ca,
,, ... trage concluzia ca inculpatul Denisenco Albert, cunoscind despre faptul ca
victima Lesciova Marina este invalid de gradul unu din copilarie, i-a aplicat multiple
lovituri cu pumnii...”, (vol.1, f.d. 210), insa aceasta concluzie, nu s-a echivalat cu
respectarea cerintelor stipulate la pct.1) alin.(1) art.394 Cod de procedura penala.

La fel, s-a constatat cd odata ce instanta de apel n-a dispus mentinerea sentintei
primei instante in partea condamnarii lui Denisenco A. in baza art. 155 Cod penal, dar
a casat sentinta si in aceastda parte, rejudecind cauza si pronuntind o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care l-a condamnat pe inculpat in
baza art. 155 Cod penal la 2 ani inchisoare, - aceasta era obligata sa respecte cerintele
stipulate la pct.1) alin. (1) art. 394 Cod de procedura penala, fapt ce nu a fost atestat
din textul deciziei adoptate.



In consecinta celor expuse s-a stabilit ci instanta de recurs a fost lipsitd de
posibilitatea de a trage concluzii privitor la corectitudinea incadrarii juridice de
catre instanta de apel si anume in aspectul daca probele, la care s-a facut trimitere
in continutul deciziei contestate, au confirmat starea de fapt incriminata
inculpatului in rechizitoriu.

Aceastd eroare de drept, comisd de instanta de apel S-a inscris in prevederea
art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala - hotarirea atacatd nu cuprinde
toate motivele pe care se intemeiaza solutia, - eroare de drept care a fost temei de
recurs $i care nu a putut fi corectata de instanta de recurs, motiv pentru care decizia
instantei de apel a fost casata si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel.

S-a mai constatat si faptul ca instanta de apel, examinind apelul declarat de
partea acuzarii, rejudecind cauza, |-a condamnat pe Denisenco A. pentru o infractiune
mai grava, incadrata in prevederile art. 145 alin. (2) lit. €) si j) Cod penal, care se
pedepseste cu inchisoare de la 12 la 20 de ani sau cu detentiune pe viatd, Insa n-a
dispus audierea acestuia.

Potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, in limitele prevederilor
aratate 1n alin. (1), instanta de apel era obligata ca, in afard de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant, sd@ examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
insa fara a inrautati situatia apelantului.

In hotarirea ,.Ekbatani impotriva Suediei” din 26 mai 1988, Curtea Europeans,
a mentionat ca atunci cand o instanta de apel este sesizata cu solutionarea unei cauze
in fapt si in drept si este investitd sa analizeze in ansamblul ei problema vinovatiei
sau a nevinovdtiei, ea nu poate, din motive de echitate a procesului, sa decida asupra
acestor probleme fara aprecierea directda a marturiilor prezentate personal de inculpat.

Insa, instanta de apel, a dat o noud interpretare depozitiilor inculpatului, (a se
vedea textul deciziei adoptate f.d. 210), care sustinea in fata primei instante ca fapta
lui in latura obiectivd si subiectivd se Incadreaza in infractiunea de vatamare
intentionatd grava a integritdtii corporale, care a provocat decesul victimei.

Prin urmare, in atare circumstante, instanta de apel rejudecind cauza, intru
respectarea dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, nu putea dispune
condamnarea inculpatului Denisenco Albert in baza art. 145 alin. (2) lit. €) si j) Cod
penal, fara audierea acestuia.

9. Prin decizia Curtii de Apel Bender din 05 iunie 2012 au fost admise apelurile
declarate de catre procuror si partea vatamatd, mentinutd sentinta in partea
condamnarii inculpatului in baza art. 155 Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, casata
partial sentinta 1in partea condamnarii inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, rejudecata cauza in aceasta parte si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

- Denisenco A. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. e) si j) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe un
termen de 13 (treisprezece) ani. In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de Inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Astfel instanta de apel a constatat ca inculpatul Denisenco Albert Varfolomei in
noaptea zilei de 05 februarie 2010 spre 06 februarie 2010, in jurul orei 04.00, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliul lui Polianova Tatiana Vladimir,
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amplasat in or. Anenii Noi, str. M. Frunze,nr.5, in virtutea relatiilor ostile, urmarind
scopul omorului lui Lesciova Marina Serghei, nascutd la 19.06.1986, care era -
pensionara de invaliditate de gr.l, fapt despre care acesta stia cu certitudine si cu care
detinea relatii Ide concubinaj, profitdnd de starea'de neputintd cunoscuta si evidentd a
acesteia, care se datoreaza handicapului fizic si psihic, a doborat-o la podea in salonul
bucatariei si actionand cu o deosebita cruzime, aplicandu-i ultimei multiple lovituri cu
pumnii in regiunea faciald si a capului, cauzdndu-i vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata si sanatate sub forma de multiple plagi a cavitatii bucale si a
buzelor, fractura oaselor nazale si fractura dubld a mandibulei, care au conditionat o
aspiratie cu sange, ceea ce a dus la asfixie mecanica, in rezultatul careia victima a
decedat pe loc.

Tot el, Denisenco Albert Varfolomei, in noaptea zilei de 06 februarie 2010, in jurul
orei 04.30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliul lui Polianova
Tatiana Vladimir, dupa savarsirea omorului lui Lesciova Marina Serghei, urmarind
scopul ascunderii urmelor infractiunii comise, exprimata prin eliminarea martorului
ocular Polianova Tatiana Vladimir, care i1 este mama victimei, a luat un cutit de
bucatdrie si a amenintat-0 pe ultima cu omor, limitdndu-1 accesul la iesirea din
domiciliul si credndu-i obstacole sd apeleze la ajutorul altor persoane terte, prin
urmare existand pericolul real a realizarii acestei amenintari.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci in baza
probelor administrate in cadrul examinarii cauzei atit in instanta de fond, cit si in cea
de apel, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul, cunoscind despre faptul, ca victima
Lesciova Marina este invalid de gradul I din copilarie, care se datoreaza handicapului
fizic si psihic aflindu-se la evidenta, starea ei de neputinta, i-a aplicat mai multe
lovituri cu pumnii in regiunea faciala si a capului, cauzindu-i multiple plagi a cavitatii
bucale si a buzelor, fractura oaselor nazale si a mandibulei, care a conditionat o
aspiratie cu singe, ce a dus la asfixie mecanica, in rezultatul careia victima a decedat
pe loc, fapt confirmat prin raportul de expertizda medico-legala nr. 040-2010 din 16
februarie 2010 (f.d. 88-89).

Instanta de apel a mai concluzionat ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond
n-a luat in consideratie faptul ca timpul survenirii mortii victimei de la momentul
pricinuirii leziunilor corporale este foarte mic s1 moartea ultimei a survenit imediat.

Totodata afirmatiile inculpatului, precum ca el nu a avut intentia de a omori pe
victima, au fost apreciate critic, deoarece ele se combat prin caracterul leziunilor
corporale pricinuite victimei i a mecanismului omorului, inclusiv reiesind din faptul
ca moartea a survenit in rezultatul asfixiei mecanice.

Instanta de apel a constatat aceste imprejurdri in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta judiciard cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat apreciere
justd, cu respectarea prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penala, din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce si
a stabilit cu certitudine, toate aspectele de fapt si de drept.

11. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de cdtre inculpat, care
solicita casarea ei si emiterea unei noi hotariri prin care sa fie recalificata fapta sa de la
art. 145 alin. (2) lit. e) s1 j) Cod penal la art. 151 alin. (4) Cod penal si sa fie achitat in
baza art. 155 Cod penal.



In motivarea recursului, inculpatul a indicat faptul ci nu a avut intentia de a
omori concubina, iar invinuirea sa in baza art. 155 Cod penal este o inscenare
organizata de catre partea vatamata Polianova Tatiana si procuror.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a constatat faptul ca motivele
recurentului ce tin de starea de fapt, de afirmatiile precum ca incorect au fost apreciate
probele cauzei, sunt inadmisibile, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu
echivaleazd cu achitarea lui, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost
administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vinovétia Iui Denisenco A.
in comiterea infractiunilor imputate.

Totodata Colegiul penal retine si faptul cd argumentele expuse de recurent au
fost pe deplin examinate de cdtre instanta de apel, care, apreciind toate probele din
dosar, examinindu-le in ansamblu, conform art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala,
s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor. Aceleasi argumente au fost obiectul
examinarii 1n instanta de recurs ordinar 1 motivat apreciate ca vadit neintemeiate.

Astfel toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind vinovdtia condamnatului in comiterea infractiunilor imputate
rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza, hotaririle contestate nefiind
afectate de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd
penala,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Denisenco Albert
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 05 iunie 2012 in
cauza penald privindu-l pe Denisenco Albert Vorfolomei, pe motiv ca este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului
Judecitor Petru Ursache



