Dosarul nr. 1ra-786/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin,

Bejenaru lurie,

judecind in lipsa partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2013, in cauza
penala privindu-i pe

Burlac Petru lon, nascut la 29 octombrie 1987,

originar si domiciliat in s. Pirita, r-nul Dubasari;
Burlac Ivan Nichifor, nascut la 16 iunie 1964, originar
si domiciliat in s. Pirita, r-nul Dubasari;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.06.08.2012-25.09.2013 (prima instanta)
2.23.10.2013-11.12.2013 (instanta de apel)
3.18.03.2014-04.06.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 25 septembrie 2013, a fost incetat
procesul penal intentat in privinta lui Burlac Petru si Burlac Ivan in baza art. 328
alin (2) Cod penal, pe motiv cd fapta constituie o contraventie administrativa
prevazuta de art. 313 Cod Contraventional, cu absolvirea de sanctiunea
administrativa in legatura cu expirarea termenului de sanctionare, prevazut de
legislatie.

Actiunea civila inaintata de catre Verlan Fiodor a fost ldsata fara solutionare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca la 15 februarie
2012, aproximativ pe la orele 16.00, Burlac Ivan si Burlac Petru, fiind
persoane publice, conform ordinului nr.100-k din 11 decembrie 2003 al
directorului 1.S.S. , Tighina” si ordinului nr.35-k din 01 iulie 2005 al
directorului 1.S.S. ,,Tighina”, executau functii de padurari ai Intreprinderii
de Stat pentru Silvicultura ,,Tighina”, fiindu-le acordate prin numire
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drepturi si obligatii in vederea executarii actiunilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice, aflindu-se in padurea din preajma s.
Pirita, raionul Dubasari, l-au intilnit pe Verlan Fiodor Serghei, care se
deplasa intr-o caruta, avind asupra sa 0 arma de vinatoare de model BM, cal.
16. nr.99035. Atunci, Burlac Petru, in mod vadit, depasind limitele
drepturilor si atributiilor sale acordate prin lege, la indicatia lui Burlac Ivan,
a lovit arma de vinatoare a lui Verlan Fiodor de copac, in urma carui fapt, a
deteriorat-o.

3. Sentinta nominalizata a fost atacatad cu apel de catre procuror, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotériri, prin care Burlac Petru, Burlac Ivan sa fie condamnati in baza art.
328 alin.(2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul autoritdtilor de stat responsabile de protectia florei si faunei, precum
si a Intreprinderilor silvice pe un termen de 3 ani; in temeiul art. 90 alin. (6)
Cod penal, pedeapsa numita sa fie suspendata conditionat pe un termen de
proba de 3 ani, pentru fiecare.

Concomitent a solicitat sd fie admisa integral actiunea civila Tnaintata
de partea vatamata, incasindu-se in mod solidar de la Burlac lvan si Burlac
Petru in beneficiul partii vatamate Verlan Fiodor prejudiciul material in
suma de 10000 lei si prejudiciul moral in suma de 5000 lei.

In motivarea cerintelor inaintate, procurorul a mentionat ci prima
Instanta nu a examinat complet invinuirea adusa inculpatilor, nu s-a expus sub nici
0 forma referitor la prejudicierea intereselor publice, nu s-a expus si referitor la
faptul ca pe linga prejudiciul material, care nu a fost calculat corect, partii
vatamate, i-au fost cauzate si daune referitor la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului; constringerea psihica, pe care au intreprins-o inculpatii
cind au folosit arma amenintind ca vor omori partea vitdmata in caz dacd se va
opune la actiunile lor in cadrul carora ei deteriorau arma de vindtoare, indicd cert
ca excesul de putere a fost savirsit cu aplicarea armei, deoarece a fost incalcat
modul de folosire a armei.

3.1. In apelul declarat de partea vatimata, Verlan Fiodor, s-a solicitat
casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Burlac
Petru, Burlac Ivan sa fie condamnati in baza art. 328 alin.(2) lit. b) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul autoritatilor
de stat responsabile de protectia florei si faunei, precum si a intreprinderilor
silvice pe un termen de 3 ani. Deasemenea a solicitat admiterea integrald a
actiunii civile, incasindu-se de la Burlac Ivan si Burlac Petru prejudiciul

material in suma de 10 000 lei si prejudiciul moral in suma de 5 000 lei. Considera,
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ca instanta de judecata a apreciat doar daunele materiale cauzate, insa procurorul,
in ordonanta de punere sub nvinuire, a invocat si un sir de drepturi constitutionale
care le-a suferit in urma actiunilor abuzive ale lui Burlac Ivan si Burlac Petru; pe
tot parcursul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatii nu au
recunoscut vina incriminata, ba mai mult, prin diverse metode au incercat sd duca
in eroare instanta, iar partea vatamata, fiind prejudiciat de persoane cu functii
publice, nu are nici o despagubire materiala si nici morala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2013 au fost respinse, ca nefondate apelurile, cu mentinerea hotaririi atacate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care, indicindu-se prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, se solicitda casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocindu-se
urmatoarele:

- instanta de apel, examinind apelurile declarate de procuror si partea
vatamatd, nu a tinut cont §i nu a apreciat totalitatea probelor, care
demonstreaza vinovatia inculpatilor Burlac Petru si Burlac Ivan de
comiterea infractiunii incriminate, limitindu-se doar la plagierea probelor
descrise in sentinta instantei de fond;

- instanta de apel n-a specificat, care anume din actele departamentale
si cele cu caracter normativ, incluse in partea descriptivda a Sentintei
instantei de fond permit persoanclor publice, in acest caz padurarilor Burlac
Ivan si Burlac Petru, in circumstantele descrise, deteriorarea armei detinute
legal de catre partea vatamata Verlan Fiodor;

- cu referire la suma prejudiciului material cauzat parti vatamate,
considera ca, prin depasirea actiunilor de serviciu de catre inculpatii Burlac
Petru si Burlac Ivan, instanta de apel just a ajuns la concluzia, de a numi
efectuarea unei expertize merceologice cu privire la solutionarea
chestiunilor de evaluare a armei lui Verlan Fiodor si a costului reparatiei
armei, insa nu a fost executata, prin raspunsul directorului CNEJ (Vol. II,
f.d. 127,133), care cu rupturi din context, n-a binevoit sa indice
imposibilitatea efectuarii de catre CNEJ a unei asemenea expertize;

- considera, ca suma prejudiciului indicata de catre partea vatamata nu
poate fi pusa la dubii, reiesind din modelul rar al armei de vinatoare, ce-i
apartinea lui Verlan F. Acest temei a si servit imposibilitatea CNEJ de a
efectua expertiza merceologicd numitd prin incheierea instantei de fond din
12.04.2013;

- Iinstanta de apel a ignorat, iar apoi nu s-a expus asupra declaratiilor
facute de catre partea vatamata, referitor la faptul, ca dinsul detine cota de
teren arabil in localitatea Pirita. Unicul acces la acest teren agricol este prin
pddurea, in care a fost retinut de catre inculpati;



- considerda neintemeiat si argumentul instantei de apel indicat in
decizia contestatd, trimiterea in invinuire la pct. 3 al Instructiunii de
functiune a padurarului din ocolul silvic Grigoriopol al Intreprinderii de stat
pentru silvicultura ,,Tighina”, care prevede atributiile padurarului de a
retine, conform legislatiei in vigoare persoanele vinovate de savirsirea
contraventiilor silvice, incalcarea regulilor de vinat cu confiscarea productiei
dobindite ilegal in padure, deoarece nu are nici o atributie la invinuirea in
cazul dat si nicidecum nu concretizeaza actiunile pretinse ca fiind ilegale ale
inculpatilor;

- instanta de apel a apreciat subiectiv, ca prejudiciului pentru partea
vatamata nu este unul considerabil, apreciind exclusiv doar costul bunului si
nu a luat in consideratie ca partea vitdmata a comunicat, cd arma de
vinatoare o are mai mult de 20 ani, este unica arma cu care pleaca la
vinatoare, iar starea in care se afla arma, pina la deteriorare, indica ca partea
vatamatda a avut bine grijd de ea si respectiv are o afectiune speciald si
deosebita fata de acest bun. Mai mult, partea vatamata, fiind vinator cu un
stagiu mai mare de 20 ani, arma de vinatoare este un obiect special, care nu
poale fi confundat, usor schimbat dar si cedat neconditionat;

- constringerea psihicd, pe care au intreprins-o inculpatii, cind au
folosit arma, amenintind ca vor omori partea vatamata, in caz, daca se va
opune la actiunile lor, in cadrul carora ei deteriorau arma de vindtoare,
indica cert ca excesul de putere a fost savirsit cu aplicarea armei, deoarece a
fost incalcat modul de folosire a armei;

- considerd gresitd concluzia primei instante, prin care a declarat nul
procesul - verbal de cercetare la fata locului din 16.01.2012, concluzie
mentinutd eronat i de catre instanta de apel.

6. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 19 februarie 2014, impotriva deciziei instantei de apel
din 11 decembrie 2013, pronuntatd in sedinta publica pe 24 ianuarie 2014, ora
14.00, in termen.

Drept temei pentru recurs, procurorul a invocat prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, adicd cazurile cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia - temeiuri care nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului ordinar declarat.



Instantele de judecatd au examinat cauza sub toate aspectele si probelor
prezentate li s-a dat o apreciere corecta, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penala, si in baza lor s-au adoptat hotariri legale si intemeiate. Astfel,
corect prin sentinta primei instante, mentinute prin decizia instantei de apel, a fost
incetat procesul penal intentat in privinta lui Burlac Petru si Burlac Ivan in baza
art. 328 alin (2) Cod penal, pe motiv cd fapta constituie o contraventie
administrativd prevazutd de art. 313 Cod Contraventional, cu absolvirea de
sanctiuneca administrativa in legatura cu expirarea termenului de sanctionare,
prevazut de legislatie, actiunea civild inaintatd de catre Verlan Fiodor, fiind lasata
fara solutionare.

Pe parcursul urmaririi penale atit si Tn cadrul cercetarii judecdtoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele 1n majoritatea lor fiind obtinute si
verificate in conditiile legii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit enunta, ca instanta de apel a dat o
apreciere corecta declaratiilor partii vatamate Verlan Fiodor, iar argumentul
recurentului, precum ca instanta de apel a ignorat, apoi nu s-a e€xpus asupra
declaratiilor partii vatamate, care a mentionat, ca unicul acces la terenul arabil
detinut in localitatea Pirita este prin padure, il considera neintemeiat si declarativ,
deoarece insusi din declaratiile date de catre partea vatamata, conform procesului
verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel (Vol. I, f.d. 193), rezulta, ca ,,are
40 de sote in preajma padurii, ca sa ajungi acolo nu trebuie neaparat s treci prin
padure, fiind posibil de mers pe ocolite, insa prin padure drumul e mai scurt”.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza, cd din materialele cauzei, se constata,
ca organul de urmarire penald nu a intreprins careva masuri in vederea verificarii
valorii armei ce-i apartinea partii vatamate Verlan Fiodor, daca exista posibilitatea
de a o repara arma, si potentialul cost al reparatiei, in caz ca este posibild repararea
armei.

Mai mult, prin incheierea primei instante din 12 aprilie 2013 (Vol. II, f.d.
127), s-a dispus efectuarea expertizei merceologice cu privire la solutionarea
chestiunilor de evaluare a armei ce-i apartinea partii vatamate si a costului
reparatiei acesteia, insa aceastd expertizd nu a fost efectuatd, deoarece prin
raspunsul Centrului National de Expertize Judiciare din 08 mai 2013 (Vol. Il, f.d.
133), clar a fost indicat ,,in cadrul Centrului National de Expertize Judiciare nu
sunt experti merceologi calificati si atestati in evaluarea armelor de foc, iar
intrebarile formulate de expertul balist nu tin de competenta acestuia”.

Astfel, se constatd, cd din raspunsul dat de cétre Centrului National de
Expertize Judiciare din 08 mai 2013, reiese ca in cadrul Centrului National de
Expertize Judiciare nu sunt experti merceologi calificati i atestati in evaluarea
armelor de foc, nu dupa cum indica recurentul, ca Centrul nu a binevoit sa indice
imposibilitatea efectuarii unei asemenea expertize, dind un raspuns cu rupturi din
context.



Concomitent, Colegiul largit mentioneaza ca instanta de apel just a constatat
ca organul de urmarire penala a incalcat flagrant prevederile art. 281 alin. (2) Cod
de procedurd penald, deoarece a inaintat inculpatilor o invinuire neclara,
neconcretd, neprecisa, neindicind dispozitia art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal, care
este o dispozitie de blancheta, adica fard a indica care legi, acte normative prevad
atributiile de serviciu ale inculpatilor si prin ce se manifestd depdsirea atributiilor
de serviciu, comisa de catre acestia.

In acest sens, fiind analizate ordonantele de punere sub invinuire a
inculpatilor Burlac P., Burlac 1. (Vol. I, f.d. 152-153, 156), se constata ca acestea
nu corespund prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedura penal, nu sunt
indicate atributiile concrete prevazute de lege, care se pretind a fi depasite de
faptuitori, nu este indicata norma de blancheta - norma ce ar statua atributiile de
serviciu a persoanelor inculpate, norma, care in cazul dat, se impunea in mod
imperativ a fi indicatd, nu este confirmata prin probe dauna considerabila cauzata,
ca cerinte exprese prevazute in dispozitia art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La descrierea partii expunerii a rechizitoriului (Vol. I, f.d. 240), Colegiul
considera ca de asemenea, NU au fost intrunite conditiile art. 296 alin. (2) Cod de
procedura penald, invinuirea fiind neclara, nefiind indicate atributiile concrete
prevazute de lege, care se pretind a fi depasite de faptuitori, articolele, punctele si
prevederile acestora.

De asemenea, nu pot fi considerate, precum atributii, ce au fost incalcate de
catre Burlac P., Burlac 1., prevderile pct. 3 al Instructiunii de functiune a
padurarului din ocolul silvic Grigoriopol, al Intreprinderii de Stat pentru
silviculturd ,,Tighina,” indicate in nvinuire, care stipuleaza atributiile padurarului
de a retine, conform legislatiei in vigoare persoancle vinovate de savirsirea
contraventiilor silvice, incdlcarea regulilor de vinat cu confiscarea productiei
dobindite ilegal in padure, intrucit nu au nici o legatura cu invinuirea in cazul dat si
nicidecum nu concretizeaza actiunile pretinse ca infractionale ale inculpatilor.

Mai mult, prevederile pct. 3 al Instructiunii vizate garanteaza dreptul
padurarului de a retine persoanele banuite in savirsirea contraventiilor silvice, ceea,
ce 1n cazul dat, au si intreprins inculpatii, fapt dovedit atit prin declaratiile acestora
cit si prin declaratiile martorilor Mogildea V., Burlac A., Postica P., Bazga A., din
care rezultd, cd inculpatii, dispunand de arme nu le-au aplicat in sensul depasirii
atributiilor de serviciu, dar au Incercat sa retind si s dezarmeze persoana banuita,
lar dupa cum s-a constatat, inculpatii nici nu dispuneau de munitii pentru a efectua
impuscaturi din armad, actiunile de retinere a lui Verlan F., care era inarmat cu arma
incarcata, le coordonau prin discutiile la telefon cu superiorul lor, Postica P. si
comisariatul de politie.

Referitor la aprecierea data de catre instanta de apel actiunii civile Tnaintate de
catre parte vatamata, Colegiul largit o considera intemeiata, fiindca potrivit

prevederilor art. 225 alin. (4) Cod de procedurd penald, instanta de judecatd lasa
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actiunea civila fara solutionare In cazul adoptarii sentintei de incetare a procesului
penal. Astfel, instanta de apel corect a mentinut sentinta primei instante, care
incetind procesul penal in privinta lui Burlac Petru, Burlac Ivan, conform
prevederilor stipulate in alin. (4) al art. 225 Cod de procedura penala, a lasat fara
solutionare actiunea civild inaintata de catre Verlan Fiodor.

In acelasi timp, potrivit art. 24 alin. (3), (4) Cod de procedura penala, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces in egala masura. Partile in proces isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe, ori
persoane, iar instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia,
in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

In aceastd ordine de idei, se releva ci instanta de apel, respectind principiul
contradictorialitatii, a asigurat posibilitatea reald partii acuzarii sa prezinte anumite
probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse lui Burlac petru, Burlac lvan, in
privinta carora au fost adoptate hotariri de incetare a procesului penal intentat in
baza art. 328 alin. (2) Cod penal, insa conform procesului-verbal al sedintei de
judecata, procurorul nu a prezentat in instanta de apel probe incontestabile, care ar
confirma vina inculpatilor.

Prin urmare, recursul declarat de procuror urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
cu mentinerea hotaririi atacate, deoarece temeiul invocat pentru recurs, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmarea n
instanta de recurs ordinar.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura

de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2013, in cauza penala privindu-i
pe Burlac Petru lon, Burlac Ivan Nichifor, cu mentinerea hotaririi atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 25 iunie 2014,
Presedinte Ursache Petru
Judecétori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin
Bejenaru lurie



