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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2022, declarat in

propria cauza penala de cdtre petitionara Mihdila Victoria

Termenul examindrii cauzei:
23.09.2022 —20.01.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 18.04.2022 a fost respinsa ca
nefondata contestatia depusa de Mihaila Victoria si mentinut fara modificdri procesul-
verbal si decizia agentului constatator din cadrul OSP Bélti al DP Nord Rotari Valentin
din 20.02.2022 intocmit in privinta cet. Mihdila Victoria in baza art. 236 alin. (2) Cod
contraventional.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la data de 20.02.2022 de
catre agentul constatator din cadrul OSP Balti al DP Nord Rotari Valentin a fost
intocmit procesul-verbal nr. xxxx cu privire la contraventia prevazuta de art. 236 alin.
(2) Cod contraventional, pentru faptul cd, Mihdila Victoria la data de 20.02.2022, ora
15:23, aflandu-se In mun. Balti, str. tr R-6 km 13 A+800 m, conducand unitatea de
transport a depasit limita de viteza prin localitate cu 23 km/h.

Prin decizia agentului constatator din cadrul OSP Balti al DP Nord Rotari
Valentin, adoptata la data de 20.02.2022, Mihdila Victoria a fost sanctionata pentru
sdvarsirea faptei contraventionale prevazute de art. 236 alin. (2) Cod contraventional,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amendd in marime de 18 u.c., echivalent cu 900

(noua sute) lei, cu aplicarea a 4 puncte de penalizare.



3. Hotararea primei instante a fost atacata cu recurs de cdtre contravenienta
Mihaila Victoria, prin care a solicitat examinarea repetata a cauzei si declararea nulitatii
procesului-verbal prin prisma art. 445 alin. (1) Cod contraventional.

In argumentarea celor solicitate a invocat c&, hotdrarea emisd are un continut de
umpluturd juridica, un sablon standard pentru cazuri similare cu franturi din codul
contraventional, fiind dezbatute partial doar cateva din argumentele prezentate
personal.

Drepturile si obligatiile nu mi-au fost comunicate de catre agentul constatator,
acesta fiind in mare criza de timp nici macar nu a comunicat ca pot fi gasite pe verso-ul
procesului-verbal.

Intocmirea incompleta si incorecta a procesului-verbal, neindicandu-se codul
IBAN (nu este bifata nici una din cele patru casete cu rechizitele propuse). Randurile
32, 7,8 9, 17 nu sunt marcate cu liniuta, conform Instructiunii de completare,
campurile/spatiile goale se marcheaza cu liniutd pentru a nu putea fi ulterior
inregistrate rectificari, adaugiri sau alte modificari.

Campul 3.1 a fost gresit completat, denaturandu-se datele persoanei fizice.
Persoana fizicd este identificatd printr-un permis de conducere inexistent (copia
procesului-verbal a fost anexata pentru a putea proba numarul gresit al permisului,
tara corectdri si stersaturi ulterioare ale agentului constatator).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2022, a fost
respins, ca nefondat, recursul declarat, cu mentinerea hotdrarii contestate.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat cd, verificand
argumentele invocate in recurs, in raport cu materialele cauzei si cu prevederile legii in
vigoare, a ajuns la concluzia cd recursul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat, cu
mentinerea hotdrarii atacate ca legald si intemeiatd, reesind din urmadtoarele
considerente.

Instanta de recurs a considerat, cd instanta de fond, judecand cauza
contraventionald prezentd, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald, just ajungand la concluzia privind respingerea ca nefondatd a
contestatiei inaintate de Mihaila Victoria, cu mentinerea farda modificari a procesului-
verbal si deciziei agentului constatator din cadrul OSP Balti al DP Nord Rotari Valentin
din 20.02.2022 intocmit in privinta cet. Mihdila Victoria in baza art. 236 alin. (2) Cod
contraventional.

Instanta de fond a retinut ca, mentiunile procesului-verbal de contraventie
coroboreazd cu inregistrarea foto, comunicata de agentul constatator, conform careia,
Mihaila Victoria la data de 20.02.2022, ora 15:23, aflandu-se in mun. Balti, str. tr R-6 km



13 A+800 m, conducand unitatea de transport a depasit limita de viteza prin localitate
cu 23 km/h.

Astfel, aparatul radar , LTI 20/20 Trucan” care a efectuat aceasta Inregistrare si
care a mdsurat viteza atat static, cat si dinamic, indeplineste conditiile impuse de lege.

Cu referire la Inregistrarea foto depusa la dosarul cauzei de catre agentul
constatator, instanta de fond a retinut cd, aceasta indeplineste conditiile impuse de
lege, continand ora si data efectudrii masuratorii, marimea vitezei masurate si imaginea
autovehiculului, cu evidentierea numarului de inmatriculare al acestuia.

Instanta de fond a mentionat, ca nu a retinut pe caz careva temei legal prevazut de
art. 466 Cod contraventional ce ar determina admiterea contestatiei depuse de Mihaila
Victoria.

Argumentul precum cd, persoanei nu i-au fost aduse la cunostinta drepturile si
obligatiile prevazute la pct. 19 din continutul procesului-verbal cu privire la
contraventie, instanta de judecata le-a respins ca fiind neintemeiate, or, din continutul
procesului-verbal cu privire la contraventie rezultd ca acesta a fost intocmit in prezenta
cet. Mihdila Victoria, iar copia procesului-verbal cu privire la contraventie a fost
expediatd in adresa contravenientei unde pe verso sunt indicate expres drepturile si
obligatiile contravenientului.

La pct.17 din continutul procesului-verbal cu privire la contraventie este expres
indicat IBAN fiind indicate metodele de platd a amenzii judiciare.

Reiesind din probele cercetate, instanta de recurs a considerat cd, recursul este
declarativ, care indica situatia conform propriei relatari, careva obiectii motivate
referitor la netemeinicia hotararii instantei de fond nu sunt invocate, totodata
afirmatiile indicate in recurs nu corespund cu faptele stabilite de cdtre instanta de
judecatd, recursul fiind cu aceleasi temeiuri ca contestatia depusa, la parerea instantei
de recurs, instanta de fond a emis o hotdrare legald si intemeiata, care este bazata pe
probele prezentate si cercetate in cadrul sedintei judiciare.

Instanta de recurs a conchis ca nu pot fi retinute nici argumentele privind
dezacordul cu hotdrarea instantei de fond, cd nu s-a luat in considerare argumentele
expuse In contestatie, ca hotdrarea emisa are un continut de umplutura juridicd, un
sablon standard pentru cazuri similare cu franturi din codul contraventional, fiind
dezbatute partial doar cateva din argumentele prezentate personal, deoarece sunt
declarative in circumstantele stabilite de caz si nu pot fi retinute, mai ales ca in sensul
dat nu sunt prezentate dovezi.

Instanta de recurs a considerat ca, hotdrarea contestatd corespunde tuturor
prevederilor legii contraventionale, este Intemeiata, iar temeiurile invocate nu persista
in cauzd, totodatd argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si

contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate



permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra respingerii recursului declarat ca
nefondat.

5. Contravenienta Mihaila Victoria a contestat cu recurs in anulare hotararile
adoptate, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de recurs si
suspendarea executarii hotdrarii instantei de fond.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in baza
materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la art.
401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si In numele acestor persoane, apardtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile, care pot fi atacate pe cdi ordinare de
atac cu apel si recurs, care au parcurs deja aceste cai de atac. Adica, pot fi atacate cu
recurs in anulare sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal.

Prin urmare, decizia instantei de recurs, prin care a fost mentinutd hotararea
primei instante, potrivit careia a fost respinsa ca neintemeiata contestatia depusa de
Mihadila Victoria impotriva procesului-verbal si decizia de sanctionare in baza art. 236
alin. (2) Cod contraventional, nu cade sub incidenta hotdrarilor judecatoresti
irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala.

Normele de drept prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate cu recurs in anulare
doar hotdrarile judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza penala in fond, adica
hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea II din
Codul de procedura penala — calea apelului si recursului ordinar.

Din materialele dosarului, se constata ca chestiunea care a fost examinata de catre
prima instantd si, ulterior de catre instanta de recurs, se refera la cele reglementate de
art. 448 Cod contraventional, ce tin de solutionarea contestatiilor impotriva proceselor-
verbale cu privire la contraventii.

Conform prevederilor art. 465 Cod contraventional, hotdrarile judecatoresti
contraventionale pot fi atacate cu recurs. Decizia pronuntatd in ordine de recurs este
irevocabila.

In spetd, aceasti cale de verificare a legalitatii hotararii judecitoresti recurentul a
exercitat-o, contestand cu recurs hotararea judecatoreasca contraventionald adoptatd de
prima instanta.

Potrivit deciziei instantei de recurs, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 13
iulie 2022, a constatat ca solutia adoptata de prima instanta este legald si intemeiata,

fiind mentinuta fara careva modificari.



Prin interpretarea prevederilor legale respective, este statuat cert ca, dupa
examinarea recursului de catre instanta de recurs, caile de atac a unei hotarari
judecatoresti pe o chestiune de verificare a legalitdtii actelor sau actiunilor agentului
constatator, au fost epuizate, iar In consecintd, hotdrarea mentionata nu cade sub
incidenta hotararilor judecatoresti irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de
procedura penald, care sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionara Mihdila
Victoria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2022,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 28 februarie 2023.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



