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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Crivoi Alexandr Xxxx, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2022.

aconstatat:

1. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 31 ianuarie 2022, a fost
admisa partial plangerea condamnatului Crivoi Alexandr impotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei
CtEDO, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

A fost constatat faptul ca Crivoi Alexandr, a fost detinut cu statut de condamnat, in
perioada 11.12.2020-31.01.2022 inclusiv, in Penitenciarul nr. 17 Rezina, o perioada de 416
(patru sute sasesprezece) zile contrar prevederilor art. 3 din CtEDO. In conditiile art. 4734
alin. (4) Cod de procedura penala, a fost dispusa reducerea pedepsei condamnatului Crivoi
Alexandr, cu 41 (patruzeci si una) de zile, in care condamnatul s-a aflat in detentie in
Penitenciarul nr. 17 Rezina, in conditii contrare prevederilor art. 3 CtEDO. In privinta
perioadei rdmase de 6 (sase) zile, calculate In conditiile art. 473* alin. (4) Cod de procedura
penald, a fost dispusa acordarea cu titlu de compensare, condamnatului Crivoi Alexandr, a
sumei de bani in mdrime de 300 (trei sute) lei, adicd, cate o unitate conventionala pentru o zi
in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie, care urmeaza a fi incasata
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova.

In rest, pretentiile din plangere, privind constatarea conditiilor de detentie in
penitenciarele nr. 11 Balti si nr. 17 Rezina, care conform jurisprudentei CtEDO, afecteaza
drepturile prevenitului si condamnatului, in perioada de pana la 10.12.2020, inclusiv, au fost
respinse ca neintemeiate pe motiv ca au constituit deja obiectul unei examindri de catre
instanta de judecata.

2. Tmpotriva incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 31.01.2022, au declarat
recursuri ordinare:

2.1. Directorul adjunct al Penitenciarului nr. 17 Rezina, comisar-sef de justitie, Cuiban
Vitalie, care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii si pronuntarea unei noi

hotdrari prin care sa fie respinsa plangerea depusa de condamnat ca fiind neintemeiata.



In motivarea recursului a invocat c3, solutia emisa de judecitorul de instructie pe
cauza nr. 21ji-202/21 este una ilegald, neintemeiatd si pasibila casarii din motiv ca
condamnatul Crivoi Alexandr s-a adresat instantei de judecata contrar prevederilor art. 4722
alin. (5) Cod de procedurd penala, care expres prevad cd , plingerea referitoare la conditiile de
detentie care afecteazi grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului se depune pe parcursul
detentiei in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertitilor fundamentale sau in termen de 6 luni de la data cand nu mai sint detinuti in astfel de
conditii”, acest termen de 6 luni fiind un termen de prescriptie, iar plangerea lui Crivoi
Alexandr urma a fi respinsd de instanta de judecata ca tardiv Inaintata.

In raportul prezentat de Penitenciarul nr. 17-Rezina au fost descrise conditiile de
detentie din acest penitenciar referitor la problemele invocate de reclamant in plangerea sa
cu descrierea detaliata a situatiei actuale a condamnatului, respectiv a conditiilor in care
acesta s-a detinut si se detine in Penitenciarul nr. 17-Rezina, cu prezentarea argumentelor
plauzibile fondate pe probe concrete, inclusiv imagini foto, care combat pretentia
condamnatului cd s-ar fi incdlcat careva norme legale care ar constitui o sursd de tratament
inuman sau degradant decat dacd nu ar oferi un spatiu locativ mai mic decat cel prevazut
de legislatie.

La examinarea plangerii inaintate de Crivoi Alexandr privind conditiile precare de
detentie din Penitenciarul nr. 17-Rezina, instanta de judecata n-a luat In considerare
particularitatile individuale pentru fiecare caz in parte, aceasta fiind examinatd prin prisma
conditiilor generale din institutiile penitenciare conform datelor din Raportul anual pentru
anul 2017 al Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane, precum si pe practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv
in cauzele contra Moldovei, facand referire la cauza Mozer c. R. Moldova si Rusiei din
23.02.2016; cauza Rotaru c. Moldovei din 15.02.2011; cauza Ciorap c. Moldovei din
19.06.2007, precum si alte rapoarte ale organizatiilor nationale si internationale ce tin de
acest aspect.

2.2. Condamnatul Crivoi Alexandr, care a solicitat pronuntarea unei noi hotdrari, din
motiv cd nu este de acord cu reducerea termenului de 41 de zile, iar pentru termenul de 416
zile, care a fost detinut in penitenciarul nr. 17 Rezina, achitarea despagubirii materiale.

3.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2022, au fost
respinse ca fiind nefondate recursurile ordinare declarate, cu mentinerea incheierii fara
modificari.

3.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de recurs ordinar a indicat c3, solutia
instantei de fond este corectd cu privire la faptul constatarii detinerii condamnatului Crivoi
Alexandr in conditiile contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, de vreme ce Curtea Europeana a
drepturilor Omului a mentionat de nenumadrate ori in practica sa, inclusiv instituitd in
cauzele contra Moldovei, ca art. 3 al Conventiei consfinteste una din cele mai fundamentale

valori ale unei societati democratice. Acesta interzice, iIn termeni absoluti, tortura si



tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante, indiferent de circumstantele si de
comportamentul victimei.

Desi, conform raportului administratiei penitenciarului, condamnatul Crivoi Alexandr
s-a aflat In conditii de detentie acceptabile si corespund minimului de detentie, in acest sens,
s-a stabilit cd condamnatul Crivoi Alexandr s-a detinut in penitenciarul nr. 17 Rezina - 416
zile in calitate de condamnat, iar in perioada respectiva, acesta s-a confruntat cu diferite
dificultati, care a depdsit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si a atins pragul de
severitate contrar art. 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea
incalcdrilor admise in penitenciarul vizat.

In cadrul cercetarii judecitoresti nu au fost confirmate prin probe pertinente si
concludente ca in Penitenciarul nr. 18 Branesti, conditiile de detentie nu sunt contrar
articolului 3 din Conventie.

In conformitate cu prevederile art. 4732 alin. (3) Cod de procedura penald , condamnatii
care au fost detinuti cel putin 10 zile in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apdararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului
de a asigura conditiile de detentie, pot solicita, cu titlu de despagubiri, reducerea pedepsei”.

Potrivit art. 473* alin. (4) Cod de procedura penald ,in cazul constatdirii circumstantelor
previzute la art. 473% alin. (3), instanta de judecatd dispune reducerea pedepsei condamnatului,
calculdndu-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate
cumulativ”.

Rezumand normele de drept in raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs a
considerat cd la capitolul reducerii pedepsei condamnatului pentru incdlcarea art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de
fond s-a expus detailat, intemeiat si legal, or, in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a stabilit cu
certitudine cd instanta de fond, oportun si rezonabil, a efectuat calcul de reducerea pentru
perioada detentiei in calitate de condamnat, astfel, s-a redus in total 41 zile pentru detentia
acestuia In calitate de condamnat.

4. Decizia instantei de recurs ordinar este atacata cu recurs in anulare de catre
condamnat, prin care solicitd casarea deciziei si pronuntarea a unei hotdrari prin care sa fie
admisa integral plangerea cu privire la conditiile de detentie care au fost contrare
prevederilor art. 3 CEDO.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Babei Iurii in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele
acestora, apdrdtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie

recurs in anulare impotriva hotdrarilor judecdtoresti dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.



In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penals,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate.

In temeiul art. 453 Cod de procedura penald, raportat la prevederile art. 6 pct. 44), 22
alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata.

Prin urmare, instanta de recurs in anulare remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a

fost judecata cauza penala in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare

sau de Incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de

Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penalda — adica calea

apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2022, adoptata in ordinea art. 447-
449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedurad penald, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat
impotriva deciziei nominalizate, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrare nu este
susceptibilad de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecints, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penala, Colegiul penal decide in privinta inadmisibilitatii recursului in anulare
declarat, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455
Cod de procedurd penala.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453, 456 alin. (1) Cod de procedura
penald,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului In anulare, declarat de catre condamnatul Crivoi
Alexandr Xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
iulie 2022, in propria cauza penala, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la 28 februarie 2023.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



