Dosarul nr. 1ra-1276/2022
1-22019262-01-1ra-22082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Diaconu lurie,

Judecatori - Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2022, in cauza
penald in privinta lui

Cujba Gheorghi XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 10.02.2022 - 12.04.2022;
Instanta de apel: 19.05.2022 - 15.06.2022;
Instanta de recurs: 22.08.2022 - 20.01.2023.

Asupra admisibilitdtii In principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 12 aprilie 2022, cauza fiind judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala potrivit art. 364! Cod de procedura penala,
Cujba Gheorghi XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (1')
Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub formda de muncd neremuneratd in folosul

comunitdtii pe un termen de 150 (una suta cincizeci) ore.

S-aincasat de la Cujba Gheorghi in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma
de 128 (una sutd doudzeci si opt) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, i fapt, a retinut ca, Cujba
Gheorghi, la data de 20.01.2022, aproximativ in jurul orei 23:30, fiind in stare de ebrietate,
aflandu-se la domiciliul sau situat in XXXXX, avand intentia de a schimba caracterul
activitatii de serviciu In interesul sdu, al angajatilor SS al SP al SSP al IP Leova, Ciudin
Roman si SS al SP a IP Leova, agent Carabet Dumitru, care la acel moment 1si exercita
atributiile de serviciu si s-a prezentat la fata locului in temeiul informatiei telefonice
parvenitd de la cet. Lupascu Liliana, in vederea documentarii unui caz privind violenta
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in familie care a fost generata de actiunile lui Cujba Gheorghi. Avand scopul amenintarii
si aplicdrii violentei nepericuloase pentru viatd in vederea sistarii activitatii de serviciu al
colaboratorilor de politie, intentionat nu s-a subordonat cerintelor legale de a inceta
actiunile de Tmpiedicare al activitatii si de incdlcare a ordinii publice, s-a adresat cu
cuvinte necenzurate in adresa politistilor Ciudin Roman si Carabet Dumitru, si i-a aplicat
lui Ciudin Roman o loviturd cu pumnul in regiunea fetei in partea stanga a maxilarului,
cauzandu-i ultimului dureri fizice.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, Cujba Gheorghi a luat un cutit si
i-a amenintat pe colaboratorii de politie cu vdtamarea integritdtii corporale, spunandu-le
sd paraseasca domiciliul sau, in rezultatul cdrui fapt in privinta sa a fost aplicata forta
fizica si aplicate mijloacele speciale catusele, timp in care acesta a opus rezistenta fizica si
i-a cauzat leziuni corporale colaboratorului de politie Ciudin Roman, cauzandu-i conform
Raportului de expertiza judiciara nr. 202213P0010 din 21.01.2022, urmadtoarele leziuni
corporale: pe degetul II si IV a mainii pe dreapta a falangei proximale excoriatii, ce se
calificd ca vatdmare corporald neinsemnata.

Actiunile lui Cujba Gheorghi au fost incadrate in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal,
conform indicilor - amenintarea cu vdtdmarea integrititii corporale si aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sdndtate fatd de persoana cu functie de rdaspundere in scopul
schimbdrii caracterului activitatii lor de serviciu in interesul celui care aplicd violenta.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui
Cujba Gheorghi sa-i fie stabilitd o pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului inaintat, apelantul a indicat ci sentinta este contestata in
privinta pedepsei aplicate inculpatului care a fost stabilita cu incalcarea legislatiei si din
acest motiv este pasibila anuldrii.

Astfel, aindicat ca instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul, ca pedeapsa penala
este 0 masurd de constrangere si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni. Conform prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Insd, pedeapsa stabilita lui Cujba Gheorghe este prea blandi, fiind aplicate
prevederile art. 67 Cod penal, adica pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitatii
pe un termen de 150 ore, deoarece in rezultatul infractiunii comise a pus in pericol viata
a doi colaboratori de politie, prin urmare fapta incriminatd este mai putin grava, iar
categoria de pedeapsa stabilita celui din urmd nu va atinge scopul legii penale, cel
preventiv si reparator.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2022, apelul
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a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a notat cd prima instanta
corect a stabilit ca in actiunile inculpatului Cujba Gheorghi sunt prezente toate elementele
infractiunii prevazute la art. 349 alin. (1') Cod penal, inclusiv si latura obiectiva,
argumente pe care instanta de apel le accepta si pentru a evita repetdri inutile le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale In cauza Albert contra Romaniei din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDQO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdaspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk contra
Olandei, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La caz, instanta de apel a relevat cd, nefiind de acord cu sentinta emisa de prima
instanta, procurorul a depus apel in partea stabilirii pedepsei, mentionand ca aceasta este
una prea blanda.

In acest context, s-a remarcat ci cauza penald a fost examinatid in procedurd
simplificata in baza probelor acumulate la urmadrirea penald conform prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, iar prin apelul depus de acuzatorul de stat,
vinovatia lui Cujba Gheorghi nu se contesta.

Pe aceastad linie de concluzii, nu existd temei pentru a da o noua apreciere probelor,
instanta de apel fiind solidard cu concluziile instantei de fond privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei.

Instanta de apel a retinut ca, in acord cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea
prevdazutd la art. 349 alin. (1!') Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave, pentru sdvarsirea cdreia legea penald prevede pedeapsa cu amenda in mdrime de
la 850 la 1350 unitatii conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca fiind corecta urmatoarea remarca a
instantei de fond: Avdnd in vedere faptul cd inculpatul Cujba Gheorghi XXXXX a sdvirsit o
infractiune mai putin gravd, si se caracterizeazd negativ la locul trai, instanta de judecatd
considerd cd pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitditii 1si va atinge scopul
pedepsei penale si este suficientd in raport cu fapta comisd pentru restabilirea echititii sociale.
Celelalte doud pedepse alternative amenda si inchisoarea reprezinti pedepse mai aspre in
comparatie cu pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunititii, si in cazul dat,
tindnd cont de persoana lui Cujba Gheorghi XXXXX si circumstantele cauzei nu pot fi aplicate.

Astfel, instanta de apel a considerat argumentele procurorului ca fiind declarative,
or, dupd cum s-a mentionat supra, cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii
sdvarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind
gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului panda sau dupd sdvarsirea
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infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului. Pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca pedeapsa stabilitda de catre instanta de
fond va avea un efect preventiv atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare
ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
statului sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura UTA Gdgduzia, oficiul Central, Sirbu Lilia,
care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului se arati ci instantele de fond, la analizarea conditiilor
privind aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, insuficient au abordat personalitatea
inculpatului Gujba Gheorghi, ce reprezinta conditia esentiald care urma a sta la originea
concluziilor privind irationalitatea stabilirii pedepsei cu inchisoare, or, desi anterior a
similare.

Astfel, anterior inculpatul a fost condamnat de mai multe ori pentru comiterea
infractiunilor prevazute la art. 186, art. 287, art. 264! Cod penal, si de fiecare datd
inculpatului i-au fost stabilite pedepse non privative de libertate (sentinta Judecatoriei
Leova din 24.12.2004 in baza art. 186 alin. (2) lit. a), b),d) Cod penal - 2 ani 6 luni inchisoare,
in baza art. 90 Cod penal, i s-a stabilit o perioadd de probatiune de 1 an; sentinta
Judecatoriei Leova din 04.05.2005, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - munca
neremunerata in folosul comunitdtii pe un termen de 200 ore; sentinta Judecatoriei Leova
din 23 aprilie 2010, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - 3 ani inchisoare, cu aplicarea art.
90 Cod penal i s-a stabilit o perioadd de probatiune de 2 ani; sentinta Judecatoriei Singerei
din 01 februarie 2013 in baza art. 287 alin. (2) lit. e), f), Cod penal, procesul penal fiind
incetat cu tragerea la raspundere contraventionald; sentinta Judecatoriei Leova din 24
martie 2016 in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - 3 ani inchisoare, in baza art. 90 Cod penal
i s-a stabilit o perioada de probatiune de 2 ani; sentinta Judecatoriei Leova din 06.12.2017,
in baza art. 264! alin. (4) Cod penal si decizia CA Comrat din 06.02.2018 - 150 ore de munca
neremunerati in folosul comunititii. In baza art. 84 alin. (4) Cod penal - 150 ore munca
neremunerati in folosul comunitatii si 3 ani 6 luni de inchisoare. In baza art. 90 Cod penal
i s-a stabilit o perioadd de probatiune de 2 ani), insd careva concluzii pentru sine nu si-a
facut si din nou a comis o infractiune intentionata.

Se mai mentioneaza cd, atat In procesul urmaririi penale cat si in procesul
examinadrii cauzei a fost stabilita lipsa circumstantelor exceptionale, cat si a celor atenuate,
iar datele privind personalitatea inculpatului confirmd predispunerea acestuia la
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comiterea infractiunilor, tindnd cont de caracteristica la locul de trai, prezenta
condamnarilor anterioare si tragerea la rdspundere contraventionala.

Astfel, instantele de fond nu au luat in consideratie, ca ocrotirea activitatii normale
a autoritdtilor publice presupune, in primul rand, ocrotirea persoanelor care participa,
direct sau indirect, la exercitarea functiilor autoritdtii publice. Orice atingere adusa
libertatii psihice (morale), integritatii corporale, sanatatii sau altor atribute ale acestor
persoane, pentru fapte indeplinite in exercitiul functiei, constituie o manifestare a lipsei
de respect fatd de autoritatea de stat ai cdrei titulari sunt respectivele persoane. Prin
urmare, acuzarea considera cd in privinta lui Cujba Gheorghi urma a fi stabilitd o
pedeapsa privativa de libertate.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, in care se
releva ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul In care constata cd recursul este vadit
neintemeiat.

Din continutul cererii de recurs ordinar, se constatd ca procurorul face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
mentionand ca prin sentinta inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsd prea blanda raportata
la fapta comisa de acesta, iar instanta de apel nu a intervenit in acest sens in hotararea
contestatd de acuzatorul de stat, de aceea, la caz, au fost aplicate pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, prin stabilirea unei pedepse neprivative de libertate inculpatului
Cujba Gheorghi, atunci cand sanctiunea normei de incriminare prevede pedepse alternative,
inclusiv inchisoarea.

Pe marginea criticilor formulate in sensul vizat, Colegiul penal cd instanta de apel a
consemnat in partea descriptiva a deciziei adoptate despre faptul cd in privinta inculpatului
poate fi atins scopul pedepsei penale, aplicandu-i acestuia prevederile art. 364! Cod de
procedura penald si invederand lipsa circumstantelor agravante, a tinut cont si de
personalitatea inculpatului, actiunile acestuia in vederea comiterii infractiunii cat si urmarile
prejudiciabile ale faptei comise, de faptul ca infractiunea comisa face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave.

O pedeapsa non-privativa de libertate este echitabild la caz, va atinge scopul pedepsei
penale de restabilire a echitdtii sociale, de corectare a condamnatului, precum si de prevenire
a savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane. La individualizarea
pedepsei penale in speta, instantele au pus accentul in primul rand pe gradul de gravitate a
faptei comise, dar si pe scopul pedepsei penale, care poate fi perceput gresit de cdtre
persoana recunoscuta vinovatd in comiterea unei infractiuni, atunci cand vorbim de o
pedeapsa prea aspra, care genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
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si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Nu in ultimul rand, instanta de recurs noteaza cd, instanta de apel s-a expus deja
asupra categoriei si marimii pedepsei stabilite inculpatului, s-au dezbatut prin mai multe
argumente criticele ce vizau pedeapsa, circumstantele ce au influentat asupra operatiunii
de individualizare a acesteia. Astfel ca, criticile formulate de recurent au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentatd, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or instanta de apel a
motivat desfdsurat temeiurile de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii
recurate, iar formularea unei viziuni proprii referitoare la categoria si marimea pedepsei
ce ar constitui o pedeapsa echitabila in sens larg, nu poate constitui temei pentru casarea
unei hotdrari legal adoptate.

Avand ca reper considerentele aratate in partea descriptiva a prezentei decizii si
raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza c4, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419 Cod de procedura penald,
iar argumentele din recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat sunt vadit
neintemeiate.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 15 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Cujba Gheorghi XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 28 februarie 2023.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



