Dosarul nr. 1ra-1509/2022
1-20024601-01-1ra-20102022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Diaconu lurie,
Judecatori - Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2022, declarat de
catre revizuentul
Frumusache Victor XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 20.02.2020 - 16.07.2021;
Instanta de apel: 03.08.2021 - 07.07.2022;
Instanta de recurs: 20.10.2022 - 25.01.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. La 19 februarie 2020, Frumusache Victor XXXXXX s-a adresat Judecatoriei

Chisindu, sediul Buiucani (f.d. 1) cu o cerere prin care a solicitat declansarea revizuirii
cauzei penale pentru a stabili care din hotararile judecdtoresti (indicate mai jos) este
gresita, deoarece se exclud categoric.

In motivarea cererii de revizuire, a invocat faptul ci prin sentinta Judecatoriei
Militare mun. Chisinau din 29 ianuarie 2015, Frumusache Victor XXXXXX a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 378 alin. (2) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni si cu
aplicarea art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe o perioada
de probatiune de 1 (unu) an si pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a ocupa
functii de natura celeia de care s-a folosit la comiterea infractiunii pe un termen de 1 (unu)

an.



Astfel, a explicat ca Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a admis la 30 aprilie
2015 apelul declarat de Frumusache Victor XXXXX, a casat sentinta din 29 ianuarie 2015
si a pronuntat o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, achitandu-
1 pe Frumusache Victor XXXXX invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 378
alin. (2) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

A specificat cd la 24 noiembrie 2015 Colegiul penal Largit al Curtii Supreme de
Justitie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie
2015 in privinta lui Frumusache Victor, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Militare
Chisinau din 29 ianuarie 2015.

A opinat ca hotdrarile mentionate mai sus sunt irevocabile, si prin continutul si
solutia dispusa se exclud reciproc, respectiv sunt inconciliabile. Prin urmare, a indicat ca
se stabileste existenta a doud sau mai multe hotdrari pronuntate de instantele penale care
solutioneaza fondul cauzei, care nu pot fi atacate in acelasi timp printr-o altd cale de atac
si se exclud reciproc si dispozitiile acestor hotarari contin solutii asupra acelorasi fapte si
persoane.

2. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 iulie 2021 cererile de
revizuire formulate de Frumusache Victor XXXXX, s-a respins in parte (referitor la
temeiul stabilit de art. 458 alin. (3) pct. 2) CPP) ca inadmisibile si in parte (referitor la
temeiul stabilit de art. 458 alin. (3) pct. 3) CPP) ca neintemeiate.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 iulie
2021, revizuentul Frumusache Victor a depus in termen apel, prin care solicitd admiterea
acestuia, casarea integrald a sentintei ca fiind nefondata si lipsitd de temei cu adoptarea
unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusd declansarea revizuirii cauzei penale nr.
2013018212 pornite la 27 decembrie 2013, in baza prevederilor art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod
de procedura penala, deoarece s-au stabilit alte circumstante de care instantele nu au avut
cunostinta la emiterea hotdrarilor, si care independent dovedesc cd cel condamnat este
nevinovat, invocand urmatoarele.

In perioada din 19 februarie 2020 pana la 31 iulie 2020, de citre cetiteanul Victor
Frumusache au fost depuse si inregistrate 3 cereri de revizuire a cauzei penale, si anume:
cererea nr. 5142567/1 din 19.02.2020, nr. 5148616/1 din 24.07.2020, nr. 5149068/1 din
31.07.2020 prin care arata clar instantei judecdtoresti faptul ca a fost condamnat de catre
instantele judecdtoresti nationale in baza unui dosar penal fals, ndscocit de fosta
procuratura militard, in persoana procurorului Ivan Grosu, care a pornit la data de 27
decembrie 2013 o urmadrire penala pe o infractiune inexistenta.

Potrivit art. 265 alin. (3) Cod de procedura penald, daca a constatat o infractiune ori
a constatat o banuiala rezonabild cu privire la o infractiune comisd, procurorul intocmeste
un proces-verbal in care consemneazd cele constatate. Potrivit art. 274 alin. (2) Cod de
procedurd penald, in cazul in care procurorul se autosesizeaza in privinta inceperii

urmaririi penale, el Intocmeste un proces-verbal in care consemneazd cele constatate
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privitor la infractiunea depistatd, apoi prin ordonanta dispune inceperea urmaririi penale.
Lipsa la dosarul penal 2013018212 pornit la 27 decembrie 2013 procesului-verbal de
constatare a careva infractiuni demonstreazd neconditionat lipsa unei infractiuni, fapt
necunoscut instantelor judecdtoresti la luarea hotararilor, si care independent dovedeste
ca cel condamnat este nevinovat, lucru consemnat si aratat de catre revizuent in cererile
de revizuire a cauzei penale si mentionat repetat in cadrul dezbaterilor judecdtoresti, iar
constatdrile instantei de fond sunt nefondate, oglindind niste presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2022 s-a
respins apelul revizuentului Frumusache Victor si s-a mentinut fara modificari sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 iulie 2021.

4.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a notat cd la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia cd, potrivit prevederilor alin. (3) al art. 458 Cod de procedura penald,
revizuirea poate fi ceruta In cazurile In care: 1) s-a constatat, prin sentinta penala
irevocabild, comiterea unei infractiuni in timpul urmadririi penale sau in legaturda cu
judecarea cauzei; 2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la
emiterea hotdrarii si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc cd cel condamnat este nevinovat ori a sdvarsit o infractiune mai putin grava sau
mai grava decat cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana
cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata; 3) doua sau
mai multe hotarari judecdtoresti irevocabile nu se pot concilia; 4) Curtea Constitutionald
a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicatd in cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 460 alin. (6) Cod de procedurd penald, daca
exista vreunul din temeiurile prevazute in art. 458 alin. (3) pct. 1)-3), procurorul, in
limitele competentei sale, dd o ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire si
efectueazd cercetarea circumstantelor sau da o Insarcinare in acest scop ofiterului de
urmérire penald. In cursul cercetarii circumstantelor noi descoperite se pot efectua, cu
respectarea dispozitiilor prezentului cod, audieri, cercetari la fata locului, expertize,
ridicari de obiecte sau documente si alte actiuni de urmadrire penald care vor fi necesare.

Conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare probd urmeaza sd fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Subsecvent celor enuntate, instanta a conchis ca in speta dedusa judecatii, corect si
intemeiat s-a constatat ca cet. Frumusache Victor, 1in cererile sale de revizuire a indicat 2
temeiuri de revizuire, prevazute la art. 458 alin. (3) pct. 2) si pct. 3) Cod de procedura
penald adicd: 2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la
emiterea hotdrarii si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc ca cel condamnat este nevinovat; 3) doua sau mai multe hotdrari judecatoresti

irevocabile nu se pot concilia. In acest aspect, s-a retinut faptul ca aceste temeiuri din
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cererile formulate corect au fost apreciate de cdtre instanta de fond, care s-a expus ca nu
tine de competenta instantei de judecata si corect au fost respinse ca inadmisibile,
explicandu-i-se revizuentului dreptul de a se adresa procurorului de nivelul instantei care
a judecat cauza in fond. Or, argumentele prezentate, precum cd instantele care au
pronuntat sentinta de condamnare in privinta sa, nu ar fi avut cunostintd de unele
circumstante importante, pe care el le-a descoperit intre timp, la fel, nu au putut fi
retinute.

Mai mult, atat in instanta de fond , cat si in instanta de apel s-a constat faptul ca la
materialele cauzei 1-67/14 se regdseste si tabelul fotografic anexa la procesul verbal de
cercetare la fata locului (f.d. 31-62, vol. II), care reflecta cu claritate locul unde au fost
lasate mijloacele banesti si de unde acestea ulterior au fost sustrase. Prin urmare, nu sunt
temeiuri de aplicare a prevederilor art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala.

Cu privire la cel de-al doilea temei din cererile formulate de Frumusache Victor -
prevazut de art. 458 alin. (3) pct.3) Cod de procedurd penald (doud sau mai multe hotdrari
judecatoresti irevocabile nu se pot concilia), instanta de apel a precizat cd instanta de fond
a dat o apreciere corectd normei prevdzute la art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedura
penald, atunci cand revizuirea poate fi declansatd daca doud sau mai multe hotarari
judecatoresti irevocabile nu se pot concilia. Norma respectiva stabileste cd este necesara
existenta a doud sau mai multor hotarari pronuntate de instante penale care solutioneaza
fondul cauzei, care nu pot fi atacate in acelasi timp printr-o alta cale de atac si care se
exclud reciproc, iar dispozitiile acestor hotdrari contin solutii asupra acelorasi fapte si
persoane. In acest context, aceasta poate fi dedus si din prevederile art. 462 alin. (6) Cod
de procedura penald, potrivit cdrora in cazul admiterii cererii de revizuire din cauza ca
exista cateva hotarari ce nu se pot concilia, cauzele in care aceste hotdrari au fost
pronuntate se conexeaza pentru rejudecare.

Subsecvent celor relatate, prin cererea de revizuire din 19.02.2020 (f.d.1-2), cet.
Frumusache Victor indica temeiul prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedura
penala, facand referire la 1) sentinta nr.1-67/2014 din 29.01.2015 (f.d.95-106), 2) decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr.1a-298/18 din 30.04.2015 (f.d.106-141), 3)
decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra- 1010/2015 din 24.11.2015
(f.d.141-146). Revizuentul invoca faptul cd prin sentinta din 29.01.2015 a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 378 alin. (2) Cod penal, iar prin decizia
din 30.04.2015, de catre Curtea de Apel a fost achitat pe marginea acuzatiei aduse referitor
la comiterea infractiunii prevazute de art. 378 alin. (2) Cod penal, iar prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 24.11.2015 s-a casat decizia din 30.04.2015, fiind mentinuta
sentinta din 29.01.2015.

Ulterior, prin cererile de revizuire din 24.07.2020 (f.d. 12-15), 12.08.2020 (f.d. 36-42),
cet. Frumusache Victor, suplimentar cererii din 19.02.2020, indica faptul cd exista cauza

penald nr. 2013018089, pornitd in baza indicilor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5)
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Cod penal, care a fost suspendata in temeiul prevederilor art. 287! alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, deoarece nu a fost identificatd persoana care poate fi pusd sub
invinuire.

Astfel, revizuentul solicitand ca dosarele nr. 2013018212 (dosarul nr.1-67/2014
privind invinuirea lui Frumusache Victor de comiterea infractiunii prevazute de art. 378
alin. (2) Cod penal) si cauza penald nr. 2013018089, pornita in baza indicilor infractiunii
prevdzute al art. 186 alin. (5) Cod penal, care a fost suspendatd in temeiul prevederilor
art. 287! alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, au legdaturd probatorie intre ele, si ar fi
pasibile de conexat intre ele (intrucat infractiunile au fost comise pe teritoriul aceleasi
institutii militare).

In acest sens, instanta de apel a tinut sd mentioneze ca o ordonanta emisa de
procuror, prin care nu se solutioneaza fondul cauzei penale, dar in care se dispune
suspendarea urmaririi penale din motiv ca nu poate fi identificat faptuitorul infractiunii
investigate, nu poate fi catalogata ca incadrandu-se in sintagma ,, hotdrare judecatoreasca
irevocabild” in sensul art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedura penald, dar nici in notiunea
autonoma de , hotarare judecdtoreasca definitiva” utilizatda de CtEDO (cu referire la care
ordonante a procurorului pot fi apreciate ca fiind definitive, a se vedea par. 87 - 116 din
cauza Mihalachi vs Romania (cererea nr. 54012/10) din 8 iulie 2019).

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre revizuentul Frumusache Victor, care solicita casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei in modul stabilit de lege, de catre alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs se mentioneazi ci la baza fiecirei urmariri penale si
dosar penal std procesul-verbal de constatare a unei infractiuni. Revizuentul Victor
Frumusache a fost condamanat de catre instantele nationale intr-un dosar fals care nu
contine un proces-verbal de constatare a infractiunii. Avand scopul de a-si demonstra
nevinovatia, revizuentul s-a adresat cu cerere cdtre procuratura mun. Chisinau, si
primind rdspuns negativ s-a adresat instantei de fond exact cum prevede legislatia,
solicitand declansarea revizuirii cauzei penale.

Potrivit art. 265 alin (3) Cod de procedura penald, daca a constatat o infractiune ori
a constatat o banuiala rezonabild cu privire la o infractiune comisd, procurorul intocmeste
un proces-verbal in care consemneaza cele constatate.

Potrivit art. 274 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care procurorul se
autosesizeazd in privinta inceperii urmaririi penale, el intocmeste un proces-verbal in care
consemneazd cele constatate privitor la infractiunea depistatd, apoi prin ordonanta
dispune inceperea urmaririi penale.

Lipsa la dosarul penal nr. 2013018212 pornit la 27 decembrie 2013 a unui proces-
verbal de constatare a infractiunii, demonstreaza neconditionat lipsa unei infractiuni, fapt
necunoscut instantelor judecdtoresti la adoptarea hotdrarilor, si care independent

dovedeste ca cel condamnat este nevinovat, lucru consemnat si aratat de catre revizuent
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in cererile de revizuire a cauzei penale si mentionat repetat in cadrul dezbaterilor
judeciare.

Fiind condamnat, revizuentul nu este nici auzit de catre instanta de apel, cauzandu-
i-se astfel, un prejudiciat atat material, cat si moral in marime de 1 800 000 lei, pe motivul
nerespectdrii drepturilor fundamentale ale omului.

5.1. Pe marginea recursului declarat a prezentat referinta procurorul de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca decizia
instantei de apel este legala si Intemeiata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considerd admisibil
in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate
se Incadreaza in cele enumerate in art.427 Cod de procedurd penald —in cazul in care este
prezentd incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezinta un interes deosebit
pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala recursul trebuie si fie motivat,
iar art. 430 Cod de procedura penald indicd expres cerintele carora trebuie sa corespunda
cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contind argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala
(unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistad in cauza,
indicand care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine c&, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca
solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara, atunci ea
este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penalad sa motiveze recursul si sa
arate eroarea ce s-a comis.

Lecturand textul recursului declarat, se retine ca recurentul nu a invocat nici un
temei de drept din randul celor prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si
contrar normei citate supra nu a indicat in ce consta problema de drept si care sant
argumentele in sustinerea pretentiilor sale referitor la ilegalitatea hotararii contestate. Cu
referire la alegatiile privind lipsa unui proces-verbal de constatare a infractiunii la
materialele cauzei penale vizate, instanta de recurs ordinar stabileste cd instantele de fond
corect au retinut norma prevazutd la art. 460 alin. (1) Cod de procedura penald, care
stipuleaza cd procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului de
nivelul instantei care a judecat cauza in fond.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept si
respectiv nu sunt motivate sub aspectul casdrii hotdrarilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se

6



bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se
considerd ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevdzute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penala si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca recursul ordinar declarat de revizuentul
Frumusache Victor nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu
este competentd sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar
justifica sub acest aspect, Intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
cd acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod
de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurs penald, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre revizuentul Frumusache
Victor XXXXXX Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
iulie 2022, in propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 28 februarie 2023.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



