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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
28 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,
judecind cererea avocatului Babenco Borislav in numele inculpatului,

privind solutionarea unor chestiuni cu privire la executarea hotaririlor

judecdtoresti, In cauza penald in privinta lui Martirosean Artur XXXXX,

A CONSTATAT:

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 noiembrie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 martie 2018, in cauza
penald in privinta lui Martirosean Artur, in partea modului de executare a
pedepsei, rejudecatd cauza In aceasta parte si pronuntatd o noud hotdrare,
conform cdreia s-a exclus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Martirosean Artur s-a considerat condamnat in baza:

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice pe
un termen de 5 (cinci) ani.

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, Martirosean Artur s-a considerat condamnat la
pedeapsd definitiva de 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice pe un termen de
5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Martirosean
Artur, de calculat din momentul retinerii, cu includerea in termenul pedepsei
a perioadei aflarii acestuia in stare de arest de la data de 23 septembrie 2017
pana la 01 decembrie 2017.

Celelalte dispozitii ale hotararii judecdtoresti contestate, au fost
mentinute.



2. La 19 ianuarie 2023 si ulterior la 16 februarie 2023, in cadrul Curtii
Supreme de Justitie au parvenit cererile avocatului Babenco Borislav in
numele inculpatului Martirosean Artur, privind solutionarea unor chestiuni
cu privire la executarea hotaririlor judecatoresti, prin care solicitd corectarea
erorilor materiale cuprinse in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 05 noiembrie 2019 si anume ca termenul executarii pedepsei cu
inchisoare stabilite lui Martirosean Artur de calculat din momentul retinerii,
cu includerea in termenul pedepsei a perioadei afldrii acestuia in stare de arest
de la 02 iunie 2017 pind la 01 decmebrie 2017.

In argumentarea solicitdrilor sale, avocatul mentioneaza cd, potrivit
raspunsului Penitenciarului nr. 13 Chisinau nr.7/B-544/22 din 25.10.2022,
Martirosean Artur a fost detinut in perioada 02.06.2017 — 01.12.2017, insa in
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie
2019, s-a indicat ca termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite lui
Martirosean Artur, de calculat din momentul retinerii, cu includerea in
termenul pedepsei a perioadei afldrii acestuia in stare de arest de la data de 23
septembrie 2017 pand la 01 decembrie 2017.

Considera cd, existd neconcordante intre informatia prezentatd de
Penitenciarul nr.13 - Chisindu prin certificatul din 25.10.2022, privind
perioada de detentie a lui Martirosean Artur si informatia indicata in decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2019.

3. Examinand cererile privind solutionarea unor chestiuni cu privire la
executarea hotdririlor judecdtoresti, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, acestea urmeaza a fi respinse ca neintemeiate reiesind
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 249 Cod de procedura penald, erorile materiale evidente din
cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi organul de urmarire
penala, de judecdtorul de instructie sau de instanta de judecatd care a Intocmit
actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. La corectarea erorilor materiale,
partile pot fi chemate spre a da explicatii. Despre corectarea efectuatd, organul
de urmarire penald intocmeste un proces-verbal, iar judecdtorul de instructie
sau instanta de judecata — o incheiere, facindu-se mentiune si la sfirsitul
actului corectat.

Conform art. 250 Cod de procedura penald, prevederile art.249 se aplica
si In cazul in care organul de urmarire penald, judecatorul de instructie sau
instanta de judecatd, ca urmare a unei omisiuni vadite, nu s-a pronuntat
asupra sumelor pretinse de martori, experti, interpreti, traducatori, apdratori,
asupra restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicarii madsurilor
asiguratorii, precum si a altor masuri.

Din continutul cererilot declarate se pretinde ca instanta de recurs
ordinar, eronat a indicat ca, termenul examindrii pedepsei cu iInchisoare
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stabilite lui Martirosean Artur, fiind dispus calcularea acestuia din momentul
retinerii, cu includerea in termenul pedepsei a perioadei aflarii acestuia in
stare de arest de la data de 23 septembrie 2017 pana la 01 decembrie 2017.

Instanta de recurs retine cd, avocatul a depus cererea privind
solutionarea unor chestiuni cu privire la executarea hotdririlor judecdtoresti
in cauza penald in privinta lui Martirosean Artur, facind trimitere la
prevederile art. 469 Cod de procedurd penald.

Respectiv, art. 469 din Codul de procedura penala stabileste chestiunile
care urmeaza sd fie solutionate de catre instanta la executarea pedepsei,
inclusiv (pct.(12)) - computarea arestdrii preventive sau a arestdrii la
domiciliu, daca aceasta nu a fost solutionata la adoptarea hotdrarii de
condamnare;

Art. 470 din Codul de procedura penala stabileste competenta instantei
care solutioneaza chestiunile privind executarea hotaririlor judecatoresti: La
caz, potrivit alin.(1) - chestiunile privind executarea hotaririlor prevazute la
art. 469 alin.(1) pct.1)-4), 6)-16), 171) si 18) se solutioneaza de catre instanta de
judecata din raza de activitate a organului sau a institutiei care executa
pedeapsa.

Modul de solutionare a chestiunilor privind punerea in executare a
hotaririlor judecdtoresti este determinat de prevederile art. 471 din Codul de
procedura penald. Astfel, conform alin.(1) - chestiunile specificate la art. 469
alin.(1) pct.5), 11) si 14) se solutioneaza de catre judecatorii instantei de drept
comun, iar chestiunile prevazute la celelalte puncte din art.469 alin.(1) se
solutioneaza de catre judecatorul de instructie la demersul institutiei care
pune In executare pedeapsa, la cererea condamnatului sau a apdratorului
acestuia ori, dupa caz, la demersul procurorului care exercita supravegherea
organului sau institutiei care pune in executare pedeapsa. (...)

Desi, cererea este depusa in scopul solutiondrii unor chestiuni cu privire
la executarea hotdrarilor judecatoresti, avocatul solicitd , corectarea erorilor
materiale cuprinse in decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din
05 noiembrie 2019 si anume ca termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite lui
Martirosean Artur de calculat din momentul retinerii, cu includerea in termenul
pedepsei a perioadei afldrii acestuia in stare de arest de la 02 iunie 2017 pind la 01
decembrie 2017”.

In baza art. 249 din codul de procedurid penali (Corectarea erorilor
materiale):

(1) Erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se
corecteazd de insusi organul de urmarire penald, de judecdtorul de instructie
sau de instanta de judecatd care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori
din oficiu.



(2) La corectarea erorilor materiale, partile pot fi chemate spre a da
explicatii.

(3) Despre corectarea efectuatd, organul de urmadrire penala intocmeste
un proces-verbal, iar judecatorul de instructie sau instanta de judecata — o
incheiere, facandu-se mentiune si la sfirsitul actului corectat.

Conform art.250 din Codul de procedrud penala (Inliturarea unor
omisiuni vadite): - prevederile art.249 se aplica si in cazul in care organul de
urmarire penald, judecatorul de instructie sau instanta de judecatd, ca urmare
a unei omisiuni vadite, nu s-a pronuntat asupra sumelor pretinse de martori,
experti, interpreti, traducatori, aparatori, asupra restituirii obiectelor,
corpurilor delicte sau a ridicdrii masurilor asiguratorii, precum si a altor
masuri.

Astfel, avand in vederea cd, solutionarea unor chestiuni cu privire la
executarea hotdrarilor judecatoresti, inclusiv computarea arestdrii preventive
sau a arestdrii la domiciliu, dacd aceasta nu a fost solutionata la adoptarea
hotararii de condamnare, tine de competenta instantei de judecata din raza de
activitate a organului sau a institutiei care executd pedeapsa, iar erorile sau
omisiunile, care de fapt, la caz, in conformitate cu prevederile art.249, art.250
din Codul de procedura penald, nici nu se constata, Colegiul penal largit
considerd justificat respingerea cererilor avocatului.

4. Conducandu-se de prevederile art. 342 Cod de procedurd penald,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se resping cererile avocatului Babenco Borislav in numele inculpatului,
privind solutionarea unor chestiuni cu privire la executarea hotaririlor
judecdtoresti, in cauza penald in privinta lui Martirosean Artur XXXXX, ca
fiind neintemeiate

Incheierea nu este susceptibila de atac, fiind pronuntata integral.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



