Dosarul nr. 1ra-875/2022
1-15103653-01-1ra-10062022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 ianuarie 2023 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,

judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Plamadeald Ghenadie, Burduh
Victor,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
inculpatul Todita Igor, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 06 decembrie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-I pe

Todita Igor XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 24.07.2015 — 06.12.2019;

2. Instanta de apel: 20.01.2020 — 21.09.2020;

3. Instanta de recurs ordinar: 08.12.2020 — 22.02.2021,
4., Instanta de apel: 29.03.2021 — 17.11.2021;

5. Instanta de recurs ordinar: 10.06.2022 — 31.01.2023.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 06 decembrie 2019, Todita
Igor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii, prevazute de art.42 alin.(3),
190 alin.(5) Cod penal. Todita Igor a fost eliberat de raspundere penala cu incetarca
procesului penal in privinta acestuia in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Au fost admise in principiu actiunile civile depuse de partile vatamate Garsinschi
Nadejda, Guteva Claudia, Dumbrava Agnesa, Dogocher Raisa, Gasper Fiodor, Cusnir
Pintilie, Fedotova Zoia, urméand ca asupra cuantumelor prejudiciilor sa se expuna
instanta de judecata civila in procedura contencioasa.

A fost respinsd ca neintemeiatd plingerea avocatului Ursachi Ana, depusad in
numele lui Todita Igor, in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ¢, Todita Igor, in perioada anilor
2000 - 2002, a organizat si dirijat savarsirea unei infractiuni dupa un plan criminal
alcatuit din timp, urmarind scopul insusirii prin escrocherie a bunurilor din avutul
proprietarului, care faceau parte din patrimoniul SA ,,Vindecea-LG” si apartineau
inclusiv actionarilor minoritari, in urmatoarele circumstante: La inceputul anului
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2000, Todita Igor a incheiat conventii verbale de a procura cotele parti din capitalul
statutar al actionarilor majoritari ai SRL ,,Ghencom” i SA ,,Lorens” in marime totala
de 51%, detinute in capitalul social al SA ,,Vindecea-LG”. Cu scopul de a-si ascunde
actiunile infractionale si pentru a se eschiva de raspundere penald pentru actiunile
indreptate spre insusirea prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor actionarilor
minoritari ai SA ,,Vindecea-LG”, care constituiau 49%, Todita Igor nu a efectuat
careva modificari in actele de Tnregistrare si statutul SA ,,Vindecea-LG”, conducand
cu activitatea intreprinderii din umbra prin persoane interpuse. Astfel, Todita Igor, la
01.03.2000, pentru a putea controla activitatea societatii, prin intermediul consiliului
societatii care de facto la acel moment nu mai activa, a obtinut numirea in functie de
director al SA ,,Vindecea-LG” pe cet. Smirnova (Tanasoi) (Grecu) Diana. Ulterior,
Todita Igor prin intelegere prealabild si de comun acord cu Smirnova (Tanasoi)
(Grecu) Diana, care actiona la indicatiile acestuia in calitate de director al SA
,,Vindecea-LG”, contrar prevederilor Legii nr. 1134-XII din 02.04.1997 privind
societdtile pe actiuni si lit. k) al Capitolului 7 din Statutul societdtii, care stipuleaza
ca: ,,Adunarea Generala a actionarilor are atributia exclusiva de a lua decizia privind
incheierea tranzactiilor de proportii, daca obiectul acestor tranzactii este
achizitionarea (instrainarea), transmiterea (primirea) in gaj (in arendd) a bunurilor,
valoarea carora se cifreaza mai mult de 50% din valoarea activelor societatii conform
ultimului bilant (...)”, fara a convoca Adunarea Generala a actionarilor, au falsificat
procesul-verbal al Adunarii Generale al SA ,,Vindecea-LG”, datandu-I cu 02.06.2000,
precum ca s-ar fi adoptat hotararea de a depune in gaj a tuturor activelor (cladiri,
instalatii, echipament, terenuri si altele) a SA ,,Vindecea-LG”, imputernicind-0 pe
Smirnova (Tanasoi) (Grecu) Diana sa semneze cu BC ,,Universalbank™ SA contractul
de gaj, dupa care au acumulat semnaturile reprezentantilor actionarilor majoritari si
membrilor Comisiel de Cenzori. La 14.06.2000, in baza contractului de credit XXXXX,
SA ,,Vindecea-LG” a obtinut un credit in suma de 160000,00 dolari SUA pe un
termen de 6 luni, iar in gaj fiind transmis imobilul din xxxxXx, constituit din 30 obiecte
si edificii evaluate de parti la un pret de 2422423,00 lei, utilaj in suma totala de
574554 ,4 lei s1 bunuri materiale in suma de 377120,00 lei, ceea ce constituia mai mult
de 50% din valoarea activelor societatii conform ultimului bilant contabil. Ulterior, la
16.05.2001, Smirnova (Tanasoi) (Grecu) Diana, la indicatiile lui Todita Igor, folosind
aceeasi modalitate de solicitare a creditului de la BC ,,Universalbank™” SA, in baza
unui acord aditional la contractul de credit Xxxxxx din 14.06.2000, SA ,,Vindecea-LG”
a mai obtinut de la institutia financiara BC ,,Universalbank” SA un credit in suma de
2500000,00 lei. La 29.05.2001, Todita Igor in comun cu Smirnova (Tanasoi) (Grecu)
Diana, urmand scopul insusirii mijloacelor banesti sub pretextul restituirii unui
presupus imprumut de la SRL ,Remplis”, intreprindere a carei fondator si
administrator fiind Smirnova (Tanasoi) (Grecu) Diana, ultima a dispus transferarea
pe conturile acestei intreprinderi a sumei de 2115000,00 lei, iar la data de 04.06.2001,
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urmarind acelasi scop, sub pretextul achitarii datoriilor catre SRL ,,Lidiron”, care nu
desfasura nici o activitate, a dispus transferarea unei sume de 187828,00 lei. La
19.07.2002, datoritd faptului ca SA ,,Vindecea- LG” nu-si onora obligatiunile
contractuale, Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisinau, a adoptat o hotarare
prin care a transmis fortat in posesia BC ,,Universalbank” SA a bunurilor gajate, care-
1 apartineau cu drept de proprietate SA ,,Vindecea-LG” si anume imobilul amplasat
in mun. Orhei, str. Dorobanti, 26, constituind 30 obiecte si edificii, tot utilajul gajat si
alte bunuri materiale. Astfel, 1a 25.10.2002, intre SRL ,,Orvip”, fondatd 1a 02.10.2002,
al carei manager principal fiind aceeasi persoana interpusda Smirnova (Tanasoi)
(Grecu) Diana si SA ,,Vindecea-LG”, din numele careia actiona BC ,,Universalbank™
SA, a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare a imobilului si utilajului gajat in
suma de 2422423.0 lei, in baza caruia toate activele SA ,,Vindecea-LG”, inclusiv
cotele parti a actionarilor minoritari constituite din fostii angajati ai societatii, au
trecut In proprietatea SRL ,,Orvip”. Ca urmare a actiunilor infractionale ale lui Todita
Igor, manifestate prin organizarea si dirijjarea comiterii unei infractiuni de
escrocherie, comisa prin ingeldciune si abuz de incredere fatd de actionarii minoritari
al SA ,.Vindecea-LG” (detinatori a-1 49% din valoarea totala de actiuni) care au dus
la lipsirea lor de cotele parti detinute in activele intreprinderii - cladire, instalatii,
utilaj, terenuri si alte bunuri ale societatii in valoare de 1653307.0 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Todita Igor a savarsit participarea la
escrocherie, adica participarea in calitate de organizator la dobdndirea ilicita a
bunurilor altor persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere, comisa de doua sau
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, infractiune
prevazuta de art. art.42 alin.(3), 190 alin.(5) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Todita Igor, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie
achitat n legatura cu faptul ca nu a comis faptele imputate.

In motivarea apelului nominalizat s-au invocat urmétoarele motive:

- sentinta este neintemeiata si ilegald, bazatd pe o interpretare eronatda a normelor
legale, dar si pe neelucidare deplind a tuturor circumstantelor cauzei, inclusiv
examinare neobiectiva a probelor dosarului penal, urmare a carui fapt a fost aplicata
condamnarea cet. Todita Igor, or, a considerat ca la caz erau prezente toate premisele
pentru incetarea dosarului penal pe motiv ca Toditd Igor, nu a comis fapta imputata;

- la fel, s-a indicat ca instanta de fond nu a efectuat o analizi complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, sustinind ca probele in cumul
cat si solicitarile procuraturii nu au putut demonstra faptul ca Todita Igor, a avut
foloase sau a dobandit ilicit bunurilor altei persoane, prin inseldciune sau abuz de
putere, or o0 astfel de abordare din partea instantei de fond este neintemeiata Astfel, a
considerat ca in mod nejustificat prima instanta a ajuns la concluzia ca Todita Igor,
este vinovat de faptul ca fabrica de bere din Orhei sau Vindeceea - LG, a ajuns in
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faliment si a fost devalizata de catre Universalbank SA, or la caz, nu s-a facut o analiza
complexa a faptului cine este vinovat de creditarea masiva a fabricii de bere si din ce
caz nu a fost posibil intoarcerea sumelor de bani bancii, cat si banii celor investiti de
catre Todita Igor. Prin urmare, a considerat ca prima instanta incorect si nejustificat a
aplicat pedeapsa cu condamnarea in privinta lui Toditd Igor, in baza art. 190 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Todita Igor declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 06 decembrie 2019 si a fost mentinuta
aceasta sentinta fara modificari.

5. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie
2021, a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatul Todita Igor, casatad total
decizia instantei de apel si a fost dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021,
apelul declarat de catre inculpatul Todita Igor impotriva sentintei Judecatoriei Orheit,
sediul Central din 06 decembrie 2019, a fost admis din alte motive, casand sentinta
partial in latura penala, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald si a fost pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Todita Igor a fost liberat de pedeapsa penala pe art.art.42 alin.(3), 190 alin.(5) Cod
penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Todita Igor in comiterea infractiunii,
prevazute de art.art.42 alin.(3), 190 alin.(5) Cod penal, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

In rest, sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 06 decembrie 2019 a fost
mentinuta.

6.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ci, prin decizia Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2021, a fost admis recursul
ordinar declarat de inculpatul Todita Igor, casatd total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2020 si a fost dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In acest context, instanta de apel conducindu-se de prevederile art.436 alin.3) Cod
de procedura penald, a purces la examinarea cauzei penale in privinta lui Todita Igor,
invinuit de savirsirea infractiunii, prevazute de a art.42, alin.(3), 190 alin.(5) Cod
penal, in raport cu indicatiile instantei de recurs care sunt obligatorii pentru instanta
de apel.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Todita Igor, in perioada anilor 2000 -2002,
a organizat si dirijat sdvarsirea unei infractiuni dupa un plan criminal alcatuit din timp,
urmarind scopul insusirii prin escrocherie a bunurilor din avutul proprietarului, care
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faceau parte din patrimoniul SA ,,Vindecea-LG” si apartineau inclusiv actionarilor
minoritari, in urmatoarele circumstante:

La inceputul anului 2000, Todita Igor a incheiat conventii verbale de a procura
cotele parti din capitalul statutar al actionarilor majoritari ai SRL ,,Ghencom” gi SA
,Lorens” Tn marime totald de 51%, detinute in capitalul social al SA ,,Vindecea-LG”.

Cu scopul de a-si ascunde actiunile infractionale si pentru a se eschiva de
raspundere penala pentru actiunile indreptate spre insusirea prin ingelaciune si abuz
de incredere a bunurilor actionarilor minoritari ai SA ,,Vindecea-LG”, care
constituiau 49%, Todita Igor nu a efectuat careva modificari in actele de Inregistrare
si statutul SA ,,Vindecea-LG”, conducand cu activitatea intreprinderii din umbra prin
persoane interpuse.

Astfel, Todita Igor, la 01.03.2000, pentru a putea controla activitatea societatii,
prin intermediul consiliului societdtii care de facto la acel moment nu mai activa, a
obtinut numirea in functie de director al SA ,,Vindecea-LG” pe cet. Smirnova
(Tanasoi) (Grecu) Diana.

Ulterior, Todita Igor prin intelegere prealabild si de comun acord cu Smirnova
(Tanaso1) (Grecu) Diana, care actiona la indicatiile acestuia in calitate de director al
SA ,,Vindecea-LG”, contrar prevederilor Legii nr. 1134-XI1 din 02.04.1997 privind
societdtile pe actiuni si lit. k) al Capitolului 7 din Statutul societatii, care stipuleaza
ca: ,,Adunarea Generala a actionarilor are atributia exclusiva de a lua decizia privind
incheierea tranzactiilor de proportii, daca obiectul acestor tranzactii este
achizitionarea (instrainarea), transmiterea (primirea) in gaj (in arendd) a bunurilor,
valoarea carora se cifreaza mai mult de 50% din valoarea activelor societatii conform
ultimului bilant (...)”, fard a convoca Adunarea Generala a actionarilor, au falsificat
procesul-verbal al Adunarii Generale al SA ,,Vindecea-LG”, datandu-I cu 02.06.2000,
precum ca s-ar fi adoptat hotdrarea de a depune in gaj a tuturor activelor (cladiri,
instalatii, echipament, terenuri si altele) a SA ,,Vindecea-LG”, imputernicind-0 pe
Smirnova (Tanasoi) (Grecu) Diana sa semneze cu BC ,,Universalbank” SA contractul
de gaj, dupa care au acumulat semnaturile reprezentantilor actionarilor majoritari si
membrilor Comisiei de Cenzori.

La 14.06.2000, in baza contractului de credit xxxxx SA ,,Vindecea-LG” a obtinut
un credit in suma de 160000,00 dolari SUA pe un termen de 6 luni, iar in gaj fiind
transmis imobilul din xxxxx, constituit din 30 obiecte si edificii evaluate de parti la
un pret de 2422423,00 lei, utilaj Tn suma totala de 574554,4 lei si bunuri materiale in
suma de 377120,00 lei, ceea ce constituia mai mult de 50% din valoarea activelor
societatii conform ultimului bilant contabil.

Ulterior, la 16.05.2001, Smirnova (Tanasoi) (Grecu) Diana, la indicatiile lui
Todita Igor, folosind aceeasi modalitate de solicitare a creditului de la BC
,,Universalbank” SA, in baza unui acord aditional la contractul de Xxxxxx din



14.06.2000, SA ,Vindecea-LG” a mai obtinut de la institutia financiara BC
,,universalbank™ SA un credit in suma de 2500000,00 lei.

La 29.05.2001, Todita Igor iIn comun cu Smirnova (Tanasoi) (Grecu) Diana,
urmand scopul Insusirii mijloacelor banesti sub pretextul restituirii unui presupus
imprumut de la SRL ,,Remplis”, intreprindere a carei fondator si administrator fiind
Smirnova (Tanasoi) (Grecu) Diana, ultima a dispus transferarea pe conturile acestei
intreprinderi a sumei de 2115000,00 lei, iar la data de 04.06.2001, urmarind acelasi
scop, sub pretextul achitarii datoriilor catre SRL ,,Lidiron”, care nu desfasura nici o
activitate, a dispus transferarea unei sume de 187828,00 lei.

La 19.07.2002, datorita faptului ca SA ,,Vindecea-LG” nu-si onora obligatiunile
contractuale, Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisinau, a adoptat o hotarare
prin care a transmis fortat in posesia BC ,,Universalbank™ SA a bunurilor gajate, care-
i apartineau cu drept de proprietate SA ,,Vindecea-LG” si anume imobilul amplasat
in XXxXX, constituind 30 obiecte si edificii, tot utilajul gajat si alte bunuri materiale.

Astfel, 1a 25.10.2002, intre SRL ,,Orvip”, fondata la 02.10.2002, al carei manager
principal fiind aceeasi persoand interpusa Smirnova (Tanasoi) (Grecu) Diana si SA
,Vindecea-LG”, din numele careia actiona BC ,,Universalbank” SA, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare a imobilului si utilajului gajat in sumad de
2422423,00 lei, in baza caruia toate activele SA ,,Vindecea-LG”, inclusiv cotele parti
actionarilor minoritari constituite din fostii angajati ai societdtii, au trecut in
proprietatea SRL ,,Orvip”.

Ca urmare a actiunilor infractionale ale lui Todita Igor, manifestate prin
organizarea §i dirijarea comiterii unei infractini de escrocherie, comisa prin
ingelaciune si abuz de incredere fata de actionarii minoritari ai SA ,,Vindecea-LG”
(detinatori a-1 49% din valoarea totala de actiuni) care au dus la lipsirea lor de cotele
parti detinute in activele intreprinderii - cladire, instalatii, utilaj, terenuri si alte bunuri
ale societatii in valoare de 1653307,00 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Todita Igor a savarsit participarea la
escrocherie, adica participarea in calitate de organizator la dobdndirea ilicita a
bunurilor altor persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere, comisa de doua sau
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, infractiune
prevazuta de art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, a considerat dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatului Todita Igor pe deplin prin urmatoarele mijloace
de proba pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar
fi: declaratiile partii vatamate Dumbrava Agnesa, partii vatamate, Garsinschi
Nadejda, partii vatamate Guteva Claudia, partii vatamate Dogocher Raisa, partii
vatamate Gasper Fiodor, partii vatamate Cusnir Pintilie, partii vatamate Fidotova
Zoia, martorului Muntean Victor, martorului Matveenco Natalia, martorului
Oseledcic Nadejda, martorului Gherman Valeriu.



Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in
sedinta de judecata, instanta de apel a reiterat faptul, ca starea de fapt probanta in faza
de urmarire penald prin incriminarea faptelor imputate inculpatului, s-a confirmat in
totalitate. Toate probele prezentate de catre acuzatorul de stat au fost analizate si
examinate minutios de cdtre instanta de apel, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialitatii.

Instant de apel a mentionat ca vinovatia lui Todita Igor in comiterea infractiunii
incriminate de catre organul de urmarire penala si-a gasit confirmare deplina atat prin
depozitiile depuse de catre inculpat, partile vatamate, martori, cat si prin intermediul
probelor prezentate de catre acuzatorul de stat in sedinta de judecatd, enuntate in
rechizitoriu si anume: - procesul-verbal al Adunarii Generale a actionarilor SA
,Vindecea-LG” din 01.03.2000 (vol. 1, f.d. 15); -procesul-verbal al Adunarii
Generale a actionarilor SA ,,Vindecea-LG” din 02.06.2000 (vol. 1, f.d. 16); - scrisorile
actionarilor SA ,,Vindecea-LG” din 31.10.2005, prin care indicd ca nu au fost
informati despre neconvocarea Adunarilor Generale a actionarilor (vol. 1, f.d. 19-28,
29-36); - explicatia cet. Fiodorov Pavel din 13.10.2005 (vol. 1, f.d. 37); -explicatia
cet. Oseledcic Nadejda din 11.10.2005 (vol. 1, f.d. 38); - cererca BC ,,Universalbank”
SA si directorului SA ,,Vindecea-LG” de autentificare a contractului de gaj (vol. 1,
f.d. 72); - contractul de vanzare-cumparare nr. 4296 din 25.10.2002 dintre SA
,,Vindecea-LG” si SRL ,,Orvip” (vol.1, £.d.73-75; vol.4, f.d.65-66); - contractul de
vanzare-cumparare nr.1-4293 din 12.06.2003 dintre SRL ,,Orvip” si SA ,,Nori” (vol.
1, f.d. 76-78); - contractul de ipoteca nr. 1-4301 din 12.06.2003 dintre SA ,,Nori” si
BC ,,Victoriabank™ SA (vol.1, f.d. 79-80); - raportul financiar al SA ,,Vindecea-LG”
pe trimestrul I al anului 2002 (vol.1, f.d. 82-83); -contractul de vanzare-cumparare a
terenului aferent nr. 1-3370 din 25.09.1997 dintre Primaria or. Orhei si SA ,,Vindecea-
LG” (vol.1, £.d.86-87); - fisa contului personal generalizata la data de 01.06.2000
(vol.1, £.d.102); - procesul-verbal nr.22 al sedintei comisiei de creditare a BC
,Universalbank” SA din 01.06.2000 (f.d.105); - procesul-verbal nr. 23 al sedintei
comisiei de creditare a BC ,,Universalbank™ SA din 16.05.2001 (f.d.106); - procesul-
verbal nr.31 al sedintei comisiei de creditare a BC ,.Universalbank” SA din
11.07.2000 (f.d.107); - procesul-verbal nr. 65 al sedintei comisiei de creditare a BC
,,Universalbank” SA din 01.12.2000 (f.d.108); -contul analitic SA ,,Vindecea-LG”
pentru perioada 04.12.2000 - 10.05.2005 (vol.1, f.d.109-114, 117-120); - contractul
de credit xxxxx dintre BC ,Banca Sociala” SA si SRL ,Orvip” (in persoana
directorului Tanasoi Diana) (vol.1, f.d. 128-135, 138-153); - contractul de gaj nr. 42
din 31.12.2002 dintre BC ,,Banca Sociala” SA si SRL ,,Orvip” (in persoana
directorului Tanasoi Diana) (vol.1, f.d.136-137); - hotararea Judecatoriei Economice
de Circumscriptie Xxxxx din 19.06.2002 (vol.1, f.d.156); - titlu executoriu xxxxx din
19.06.2002 (vol. 1, f.d. 157); - contractul de credit xxxxx dintre BC ,,Universalbank”
SA si SA ,,Vindecea-LG” (in persoana directorului Tanasoi Diana) si acordurile
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aditionale la acesta: xxxxx (vol.1, f.d.158-161, 162-165); - contractul de gQaj
nr.346100-G-1 din 15.06.2000 dintre BC ,,Universalbank™ SA si SA ,,Vindecea-LG”
(in persoana directorului Tanasoi Diana) (vol.1, f.d. 166); - scrisoarea informativa a
BC ,,Universalbank™ SA XXxXX cu privire la rulajele SA ,,Vindecea-LG” in perioada
01.06.2000 - 29.02.2004 (vol. 1, f.d. 168, 169-205); -procesul-verbal de audiere a
martorului Oseledcic Nadejda din 05.04.2006, potrivit cdruia a facut declaratii pe
marginea cauzei, declaratii similare facand si ulterior in sedinta de judecata (vol. 2,
f.d. 26-27); - procesul-verbal de audiere a martorului Muntean Victor din 12.04.2006
(vol.2, £.d.29-31); - procesul-verbal de audiere a martorului Guteva Clavdia din
04.04.2006 (vol.2, f.d.22-23); - procesul-verbal de audiere a martorului Dumbrava
Agnesa din 30.03.2006 (vol. 2, f.d. 16-17); - procesul-verbal de audiere a martorului
Garsinschi Nadejda din 03.04.2006 (vol.2, f.d. 18-19); - procesul-verbal de audiere a
martorului Fiodorov Pavel din 03.04.2006 (vol.2, .d.20-21); - procesul-verbal de
audiere a martorului Matveenco Natalia din 04.04.2006 (vol. 2, f.d. 22-25); - procesul-
verbal de audiere a martorului Smirnova (Tanasoi) (Grecu) Diana din 02.05.2006
(vol.2, £.d.33-37); - procesul-verbal de audiere a martorului Suhodoliscaia Ludmila
din 16.05.2006 (vol. 2, f.d. 38-39); - procesul-verbal de audiere a martorului Ghenov
Ghenadii din 01.06.2006 (vol. 2, .d.40); - procesul-verbal de ridicare din 06.06.2006
(vol.2, f.d. 49-50, 51-92); - procesul-verbal de ridicare din 11.04.2006 (vol.2, f.d.94-
95, 96); - procesul-verbal de ridicare din 30.03.2006, potrivit caruia au fost ridicate:
dosarul juridic al SRL ,,Orvio” pe 28 file; dosarul juridic al SA ,,Vindecea-LG” pe
189 file (vol. 3, f.d. 2, 3-220); - procesul-verbal de audiere a partii vatamate
Dumbrava Agnesa din 22.12.2008 (vol. 4, f.d.3-5); - procesul-verbal de audiere a
partii vatamate Guteva Clavdia din 22.12.2008 (vol.4, f.d.8);- procesul-verbal de
audiere a partii vatamate Garsinschi Nadejda din 22.12.2008 (vol.4, f.d. 11-12); -
procesul-verbal de audiere a martorului Coroletcaia (Obreja) Lilia din 22.12.2008
(vol.4, £.d.14); - titlul executoriu xxxxx din 29.07.2008 (vol.4, f.d.21); - incheierea
privind restituirea documentului executoriu din 22.12.2008 (vol. 4, f.d. 20); -
procesul-verbal de audiere a invinuitei Grecu Diana din 22.04.2009 (vol.4, £.d.56, 63);
- actul de transmitere a bunurilor in proprietate din 28.10.2002, intre BC
,universalbank™ SA si SRL ,,Orvip” (vol. 4, f.d. 64); - sentinta Judecatoriei Orhei din
28.08.2003, de achitare a cet. Tanasoi Diana (vol. 4, f.d. 67-69); - decizia Curtii de
Apel Chisinau din 18.12.2003 (vol. 4, f.d. 70); - sentinta Judecatoriei Orhei din
20.12.2004, in privinta lui Tanasoi Diana (vol. 4, f.d. 71-73); - extras din sentinta
Judecatoriei Orhei din 02.12.2003, prin care a fost incetatd urmarirea penald in
privinta lui Tanasoi Diana pe art. 164° alin. (3) Cod penal (vol. 4, f.d. 74); - procesul-
verbal de audiere a invinuitului Todita Igor din 16.10.2009 (vol. 4, f.d. 115-116); -
procesul-verbal de confruntare dintre Dumbrava Agnesa si Todita Igor din
03.12.2009 (vol. 4, f.d. 125-126); - procesul-verbal de confruntare dintre Garsinschi
Nadejda si Todita Igor din 12.12.2009 (vol. 4, f.d. 127-129); - procesul-verbal de
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confruntare dintre Smirnova (Tanasoi) (Grecu) Diana si Todita Igor din 12.12.2009,
potrivit caruia Smirnova (Tanasoi) (Grecu) Diana a invocat cd toate initiativele si
schemele de activitate, primire a creditelor, gestionare a finantelor SA ,,Vindecea-
LG” au parvenit din partea lui Todita Igor, iar ultima le-a acceptat (vol. 4, f.d. 130-
132); - procesul-verbal de audiere a martorului Muntean Victor din 20.04.2010 (vol.
4, f.d. 144); - procesul-verbal de audiere a martorului Gherman Valeriu din
22.04.2010 (vol. 4, f.d. 145); - procesul-verbal de audiere a martorului Garsinschi
Nadejda din 12.02.2010 (vol. 4, f.d. 146-147); - procesul-verbal de audiere a
martorului Guteva Clavdia din 12.02.2010 (vol. 4, f.d. 148-149); - procesul-verbal de
perchezitie din 23.06.2010, potrivit caruia de la Todita Igor au fost ridicate un sir de
acte (vol.4, f.d.153-154); - rocesul-verbal de audiere a martorului Garsinschi Nadejda
din 31.10.2013 (vol.5, f.d. 16-17); - procesul-verbal de audiere a martorului Guteva
Clavdia din 04.11.2013 (vol.5, f.d.18-19); - procesul-verbal de audiere a martorului
Gasper Fiodor din 18.01.2014 (vol.5, f.d.20-21); - procesul-verbal de audiere a
martorului Fedotova Zoia din 18.01.2014 (vol.5, f.d.22-23); - procesul-verbal de
audiere a martorului Cusnir Pintilie din 18.01.2014 (vol. 5, f.d. 24-25); - procesul-
verbal de audiere a martorului Dogocher Raisa din 18.01.2014 (vol.5, f.d. 26-27); -
bilantul contabil al SA ,,Vindecea-LG” la 01.01.1999 (vol.5, f.d. 31-42); -procesul-
verbal de audiere a partii vataimate Dumbrava Agnesa din 22.08.2014 (vol. 5, f.d.74-
76); -procesul-verbal de audiere a partii vatamate Garsinschi Nadejda din 18.09.2014
(vol.5, £.d.77-78); - procesul-verbal de audiere a partii vatamate Dogocher Raisa din
18.09.2014 (vol.5, £.d.79-80); - procesul-verbal de audiere a partii vatamate Guteva
Clavdia din 18.09.2014 (vol. 5, f. d. 81-82); - procesul-verbal de audiere a partii
vatamate Pocatilova Valentina din 18.09.2014 (vol.5, f.d.83-84); - procesul-verbal de
audiere a martorului Ghenov Ghenadie din 28.11.2014 (vol. 5, f.d. 85-87); - procesul-
verbal de audiere a partii vatamate Fedotova Zoia din 12.02.2015 (vol. 5, £.d.87); -
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Cusnir Pintilie din 12.02.2015 (vol.5,
f.d.90); -procesul-verbal de audiere a partii vatamate Gagper Fiodor din 12.02.2015
(vol.5, £.d.93); -procesul-verbal de audiere a partii vatamate Dogocher Raisa din
12.02.2015 (vol.5, £.d.96); - procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate
Garsinschi Nadejda din 12.02.2015 (vol.5, f.d.89); - procesul-verbal de audiere
suplimentara a partii vatamate Guteva Clavdia din 12.02.2015 (vol.5, f.d. 102); -
procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate Dumbrava Agnesa din
12.02.2015 (vol. 5, f.d. 105); - procesul-verbal de audiere a martorului Puscuta Igor
din 07.02.2003 si din 25.03.2015 (vol. 5, f.d. 136, 144-146); - procesul-verbal de
audiere a martorului Morozovschi Oleg din 14.02.2003 (vol. 5, f.d. 147-149).
Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate la cazul dedus judecatii
prin prisma admisibilitdfii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitaii
raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a
considerat dovedita indubitabil vinovatia inculpatului Todita Igor in participarea la
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escrocherie, adica participarea in calitate de organizator la dobdndirea ilicita a
bunurilor altor persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere, comisa de doua sau
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, infractiune
prevazuta de art. art.42 alin.(3), 190 alin.(5) Cod penal.

Potrivit textului de apel formulat de catre inculpatul Todita Igor Tmpotriva
sentintei instantei de fond, rezultd cd ultimul pledeaza pentru pronuntarea unei
sentintei de achitare 1n privinta sa, pe motiv cda, faptele inculpatului nu Intrunesc
elementele infractiunii. Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele
cauzei penale, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de catre apelant la
caz nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru
care instanta de apel a retinut astfel ca, in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin
vinovatia inculpatului Todita Igor in comiterea infractiunii, prevazute de art. art.42
alin.(3), 190 alin.(5) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a apreciat declaratiile partilor vatamate in coroborare cu
declaratiile martorilor si in special a lui Tanasoi Diana, care expres au indicat ca,
Todita Igor in perioada anilor 2000 - 2002, a organizat si dirijat SA ,,Vindecea-LG”
fara a figura in careva postura la aceasta intreprindere. Astfel, Tanasoi Diana a indicat
ca ea afost numita in calitate de director al SA ,,Vindecea-LG” la propunerea lui
Todita Igor, a gestionat firma la indicatiile si sub controlul acestuia, care primea
beneficii din activitatea firmei care nu erau contabilizate, si tot la indicatiile acestuia
a recurs la primirea creditelor de la BC ,,Universalbank” SA cu gajarea tuturor
bunurilor SA ,,Vindecea-LG” fara acordul actionarilor, credite care nu au fost
rambursate la timp in legatura cu care fapt BC ,,Universalbank™ SA a recurs la
urmarirea bunurilor gajate/ipotecate. Totodata, in acest sens BC ,,Universalbank” SA
a vandut bunurile SA ,,Vindecea-LG” la pret diminuat SRL ,,Orvip” administrator al
careia de asemenea, cu aportul lui Todita Igor, a fost numita Tanasoi Diana, iar
ulterior, 1n scurtd perioada de timp bunurile cu pricina sa fie instrainate SA ,,Nori” si,
in baza contractul de ipoteca xxxxx dintre SA ,,Nori” si BC ,,Victoriabank” SA,
ipotecate in favoarea ultimei in vederea obtinerii unui credit, pentru ca acestea sa nu
mai poata fi restituite proprietarului de drept.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului referitor la un pretins
imprumut pe care el I-ar fi acordat SA ,,Vindecea-LG” in suma de 250000,00 dolari
SUA, deoarece nu a prezentat nici o proba in sustinerea acestuia, nu a dovedit ca a
avut asemenea suma pe care ar fi putut-o acorda SA ,,Vindecea-LG”. Instanta de apel
a retinut ca acesta nu a pretins acordarea unui asemenea imprumut in cadrul urmaririi
penale, dar a facut-o doar in instanta de judecatd, mentionand cd nu a pretins
restituirea acestui imprumut din anul 2000 pana in prezent si nici nu are nici un inscris
valabil despre acordarea acestuia, sub pretextul ca dovada i-ar fi fost ridicata in cadrul
perchezitiei efectuate de CCCEC.
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De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si argumentul inculpatului potrivit
caruia el a transmis automobilul sdau de model ,,Audi A6 unei persoane fizice, cu
scopul sa-1 vanda, iar banii primiti din vanzare sa fie transmisi SA ,,Vindecea-LG” ca
parte a imprumutului pe care 1-a acordat ultimei, fard insa a proba afirmatiile sale,
care nu s-au confirmat in instanta de judecata.

In afara de aceasta, instanta de apel a retinut ¢4, desi Todita Igor a pretins ci el nu
gestiona din umbra SA ,,Vindecea-LG”, in cadrul declaratiilor sale el era la curent cu
tot ce se intampla la firma, verifica unde s-au dus banii, venea la fata locului si
solutiona conflictele cu angajatii, inclusiv cele legate de neplata salariului prin
acordarea unei sume de 80000,00 lei in vederea achitarii acestuia, desi SA ,,Vindecea-
LG” avea luate credite in sume impundtoare, soarta cdrora nu a fost stabilita.
Argumentul lui Todita Igor ca el cunostea despre toate cele ce se intdmpla la SA
,»Vindecea-LG” doar din declaratiile lui Tanasoi Diana nu poate fi apreciat de instanta
de judecata ca fiind unul plauzibil, deoarece este combatut prin declaratiile partilor
vatamate pe dosar, care au indicat cd anume el regulat, de cateva ori pe sdptdmana
venea la fabrica de bere, controla activitatea acesteia si gestiona cu afacerile firmei
prin intermediul lui Tanasoi Diana. Mai mult ca atét, daca el intr-adevar nu ar fi avut
tangenta cu activitatea firmei, de ce s-ar fi interesat de aceasta si de ce i-ar fi solicitat
lui Tanasoi Diana sd-1 informeze despre toate cele ce se petreceau la firma.

Suplimentar, din declaratiile partilor vatamate dar si a martorilor, instant de apel
a retinut ca, inculpatul participa activ la Adunarile Generale ale SA ,,Vindecea-LG”
unde venea cu propuneri, idei, inclusiv de numire a directorului, luare a creditelor,
gestionare a finantelor. Iar, din examinarea in cumul a inscrisurilor probatorii din
dosar, instant de apel a dedus ca tot el - Todita Igor a dirijat si procurarea bunurilor
SA ,,Vindecea-LG” gajate/ipotecate BC ,,Universalbank™ SA, de catre SRL ,,Orvip”
administrator al careia de asemenea, cu aportul lui Todita Igor, a fost numita Tanasoi
Diana.

Prin urmare, instanta de apel a denotat ca vinovatia lui Todita Igor a fost dovedita
incontestabil.

Instanta de apel a mentionat ca dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de
fond este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de judecata a apreciat
probele si circumstantele cauzei, insa, imprejurarile enuntate supra denotd in mod
concludent ca instanta de fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate
de apelant, ca hotararea atacata cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cd a
avut loc fapta de savarsirea careia a fost invinuit inculpatul, ca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind
constatatd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii, iar solicitarea formulata
prin cererea de apel nu poate fi admisa din motivele indicate de catre acesta.

Instant de apel a mentionat ca la cazul dedus judecatii, faptele infractionale au fost
comise de Todita Igor in perioada anilor 2000 - 2002, perioada in care era in vigoare
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Codul penal in redactia Legii nr. 41 din 24.03.1961, cu toate acestea au fost incadrate
prin prisma normelor art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal in redactia Legii nr.
985 din 18.04.2002.

Totodata, instanta de apel in afara de temeiurile invocate in cererea de apel a
atestat ca, la data examinarii cauzei penale in ordine de apel a intervenit termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald, din care motive se impune solutia
prevazuta la art. 332 alin. (1) raportat la art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura
penala.

in acest sens, instanta de apel a relevat, ci actiunile inculpatului Todita Igor
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, prevazute de art. art. 42 alin. (3),
190 alin. (5) Cod penal in redactia Legii nr. 985 din 18.04.2002, iar in conformitate
cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea respectiva se califica
ca infractiune ,,deosebit de grava”.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca tinind cont de perioada savirsirii infractiunii
si potrivit art.7/1 Cod penal (in redactia 1961) Todita Igor totusi a comis o infractiune
grava, iar potrivit art. 46 alin. (1) pct. 5) Cod penal (in redactia Legii nr. 41 din
24.03.1961) persoana nu poate fi trasd la radspundere penald daca, din ziua savirsirii
infractiunii au trecut urmatoarele termene: cincisprezece ani din ziua savirsirii
infractiunii pentru care, conform prezentului Cod, poate fi aplicatd o pedeapsa mai
severd decit pind la 10 ani, sau pedeapsa cu detentiune pe viata.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, in speta a expirat termenul de prescriptie de
stabilire a pedepsei penale, asa cum, infractiunea a fost comisa de la inceputul anului
2000 pind la 2002, iar la caz nefiind prezente circumstante ce ar face imposibila
aplicarea prescriptiei in privinta inculpatului, or nu s-a stabilit faptul ca, Todita Igor
in aceasta perioada ar mai fi savarsit careva infractiuni, sau ca s-ar fi sustras de la
urmarirea penald sau judecatd, la moment trecand mai mult de 15 ani de la comiterea
infractiunii incriminate, circumstante din care s-a conchis c¢a Todita Igor Intruneste
toate cerintele pentru aplicarea prevederilor normei art. 46 alin. (1) pct. 5) Cod penal
(in redactia Legii nr. 41 din 24.03.1961), 1ar in legatura cu acest fapt, instanta de apel
a dispus liberarea inculpatului Todita Igor de pedeapsda penald, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de stabilire a pedepsei penale.

In speta dedusa judecatii, partile vatimate au solicitat repararea prejudiciilor
cauzate prin infractiune de catre Todita Igor dupa cum urmeaza: partea vatamata,
Garsinschi Nadejda, a indicat ca solicita admiterea actiunii civile in cuantum de 10
lei pentru fiecare actiune pe care o detinea si 5% din suma volorilor actiunilor pentru
fiecare zi din 2002 pana in 2019 (data pronuntarii sentintei), 20000.0 lei cu titlu de
reparatii pentru prejudiciul moral cauzat si calcualrea pensiei in modul corespunzator
pentru perioada de activitate si anume suma de: 28340,00 + 72572,00 + 20000,00 =
120912.0 le1; Guteva Claudia a cerut achitarea sumei de: 8920,00 + 22842,00 +
20000,00 = 51762,00 lei; Dumbrava Agnesa a cerut achitarea sumei de: 312000,00 +
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798960,00 = 1110960,00 lei; Dogocher Raisa a cerut achitarea sumei de: 16000,00
+40972,00 + 20000,00 = 76972,00 lei; Gasper Fiodor a cerut achitarea sumei de:
10840,00 + 27758,00 + 20000,00 = 58598,00 lei; Cusnir Pintilie a cerut achitarea
sumei de: 9600,00 + 24583,00 + 20000,00 = 54183,00 lei; Fedotova Zoia a cerut
achitarea sumei de: 10840.0 + 27758,00 + 20000,00 = 58598,00 lei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, la dosar nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente si utile care ar dovedi faptul detinerii actiunilor enuntate cu mentiunea
vis-a-vis de valoarea nominala initiala a acestora.

Mai mult ca atat, partile vatamate nu au prezentat situatia economica a SA
,Vindecea-LG” la data comiterii infractiunii, deoarece valoarea de piata a actiunilor
la data comiterii faptei infractionale poate sa difere fata de cea initiald (nominald) prin
crestere sau scadere in dependentd de situatia economico- financiara a agentului
economic SA ,,Vindecea-LG”. Prin urmare si cuantumul prejudiciului cauzat partilor
vatamate putea fi diferit la data comiterii infractiunii decat cel pretins de acestia
reiesind din valoarea nominald a actiunilor la data procurarii acestora atat in partea
majorarii acestuia cat i in partea diminuadrii lui.

In afard de aceasta, instanta de apel a retinut ca creditele primite de SA ,,Vindecea-
LG” au fost unele viciate, nu se exclude faptul contestarii contractelor de imprumut
dintre SA ,,Vindecea-LG” si BC ,,Universalbank” SA prin prisma nulitatii acestora
cu toate efectele ce rezultd din acest fapt. Similara este si soarta contractelor de
gaj/ipotecd incheiate cu banca, or nu s-a facut o verificare a faptului daca nu cumva
valoarea bunurilor gajate/ipotecate a fost intentionat diminuata.

De asemenea, nu a fost argumentatd suma de 5% pretinsa pentru sumele solicitate
cu titlu de reparatii si nici sumele prejudiciilor morale solicitate nu au fost probate.

Prin urmare, reiesind din faptul cd nu s-au prezentat probele de rigoare in
sustinerea actiunilor civile, avand in vedere faptul ca solutionarea acestor intrebari ar
necesita o investigatie suplimentard complexa, care au duce evident la tergiversarea
examinarii cauzei penale, instant de apel a considerat necesar a admite in principiu
actiunile civile depuse de partile vatamate si a lasa solutionarea acestora in procedura
contencioasa.

7. Impotriva hotirarilor judecatoresti inferioare declara recurs ordinar inculpatul
Todita Igor, prin care indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod
de procedura penala, solicita casarea hotararilor atacate, cu dispunerea pronuntarii
unei noi hotariri prin care Todita Igor sa fie achitat.

In motivarea cererii de recurs inculpatul indica urmatoarele motive:

- la inaintarea invinuirii trebuie concretizatd modalitatea faptica incriminata
inculpatului, la caz, lui Todita Igor iar o formulare a invinuirii Tnselaciune sau abuz
de incredere nu este admisa, din punct de vedere legal, fiind necesara evidentierea
circumstantelor care vizeaza inselaciunea sau abuzul de incredere, acestea cunoscand
diferite modalitati faptice;

13



- desi prin Tnvinuirea adusa inculpatului, 1 s-a incriminat ,,ingelaciune sau abuz de
incredere” a victimei, procurorul a esuat 1n a descrie in actul de invinuire, si mai ales
in a proba, care actiuni concrete au stat la baza ingelaciunii sau abuzului de incredere
de citre inculpat. In conditiile in care rechizitoriul nu contine o descriere exacta si
riguroasa a tuturor faptelor pentru care inculpatul a fost trimis in judecata si nici o
analiza adecvata a probelor pe care procurorul isi intemeiaza dispozitia de trimitere
in judecata, in contextul in care datele privitoare la faptele retinute in sarcina lui pe
alocuri fie pot genera confuzii fiind inexacte, fie sunt incomplete, ceea ce atrage
dificultatea determindrii clare a obiectului judecdtii, rechizitoriul este neregular
intocmit;

- de altfel, in partea ce tine de actiunile concrete ale inculpatului Todita Igor,
instanta de judecatd in urma examinarii tuturor probelor din dosar prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, obiectiv si multiaspectual, nu a sesizat
in actiunile lui Todita Igor, careva elemente ale actiunilor fie de nselaciune fie de
abuz de incredere;

- sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari care demonstreaza
rea-vointa, frauda, malversatiunea din partea inculpatului;

- asadar, prin prisma circumstantelor relatate supra, instanta urma sa constate ca
invinuirea adusa de catre acuzatorul de stat, in forma si confinutul prezentat in
rechizitoriu si ordonanta de inaintare a Invinuirii, se face a fi una imprecisa si care nu
reflecta in mod obiectiv situatia reald in partea ce priveste pretinsa latura subiectiva a
infractiunii de escrocherie incriminate;

- prin prisma circumstantelor de fapt relatate, in instanta de judecata se constata
ca situatia invocata de catre procuror in sensul confirmarii existentei laturii subiective
de intentie directd, precum si a actiunii adiacente a laturii obiective - ingelaciune sau
abuz de incredere, nu s-au confirmat in cadrul sedintei de judecata, desi anume acesta
este aspectul cheie care diferentiaza infractiunea prevazuta de art. 190 din Codul penal
si neexecutarea obligatiilor contractuale care nu se incadreaza in sfera infractionala;

- persoana nu poate fi privata de libertate in cazul in care se va demonstra ca la
momentul asumarii anumitor obligatiuni, cat si pe parcurs, aceasta a intreprins masuri
reale pentru a-si onora obligatiunile;

- in mod cert, actiunile inculpatului Todita Igor, in lipsa unor probe convingatoare
privind actiunile sau inactiunile concrete ale acestuia, in lipsa vinovatiei exprimate
prin intentie directd, urmarind scopul insusirii prin escrocherie a bunurilor din avutul
proprietarului, care faceau parte din patrimoniul SA ,,Vindecea-LG” si apartineau
inclusiv actionarilor minoritari, nu pot fi soldate cu emiterea unei sentinte de
condamnare in privinta inculpatului,

- recurentul considerad ca instanta incorect si nejustificat a aplicat pedeapsa in
privinta lui Todita Igor, in baza art.190 Cod penal,

- inculpatul considera ca la caz nu se constata vreun temei pentru condamnarea
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lui Todita Igor, chiar daca aceasta condamnare a fost formald cu eliberarea acestuia
in legatura cu survenirea termenului de prescriptie, tinand cont de criteriul ca atat
acuzarea cat i partile vatamate, martorii nu au putut demonstra sau declara ce foloase
a obtinut Todita Igor, si ce rol a jucat in administrarea fabricii de bere din Orhei;

- totodata recurentul mentioneaza ca sustinerea invinuirii de catre acuzatorul de
stat, poartd doar un caracter declarativ §i se bazeaza tocmai pe presupuneri, iar
vinovatia lui Todita Igor nefiind obiectiv confirmata prin careva probe, fiind astfel o
totalitate de Tmprejurari care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

8. Pe marginea recursului declarat de inculpat, procurorul a depus referinta, prin
care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1. La fel, referinta a depus si partea vatamata Garsinschi Nadejda, care a solicitat
respingerea cererii de recurs depusd de cate inculpatul Todita Igor ca inadmisibila din
motiv c¢d nu cuprinde nici unul din temeiurile enumerate in art.427 Cod de procedura
penala si nici o eroare de drept nu a fost comisa nici de instanta de apel nici de catre
instanta de fond.

9. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a f1 admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Totodata se remarca, ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotérarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Colegiul evidentiaza si prevederile art.414 Cod de procedura penald, in care se
stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa se expuna instanta, la
etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmitoarele aspecte: daca fapta
retinutd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatda si aplicatda just, daca
normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la

chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
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trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel, potrivit art.
417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt
si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Normele suscitate, desi sunt obligatorii, n-au fost respectate de instanta de apel.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesuale
mentionate, Colegiul penal largit constata ca, Todita Igor prin sentinta Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 06 decembrie 2019, a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii, prevazute de art.42 alin.(3), 190 alin.(5) Cod penal. Todita Igor a fost
eliberat de raspundere penald cu incetarea procesului penal in privinta acestuia in
legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penald

Instanta de apel in al doilea set de proceduri a constatat, ca apelul declarat de catre
inculpatul Todita Igor urmeaza a fi admis din alte motive, casdnd sentinta partial in
latura penala, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si
a fost pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal in privinta inculpatului Todita Igor a fost incetat si acesta a fost
liberat de pedeapsa penald pe art.art.42 alin.(3), 190 alin.(5) Cod penal in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

In rest, sentinta Judecitoriei Orhei, sediul Central din 06 decembrie 2019 a fost
mentinuta.

Din analiza textuala a recursului declarat, Colegiul retine, ca se contesta decizia
instantel de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si prevazute la art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, invocand ca, in lipsa unor probe
convingatoare privind actiunile sau inactiunile concrete ale inculpatului, in lipsa
vinovatiei exprimate prin intentie directd, urmarind scopul nsusirii prin escrocherie
a bunurilor din avutul proprietarului, care faceau parte din patrimoniul SA ,,Vindecea-
LG” si apartineau inclusiv actionarilor minoritari, instnta nu poate concluziona
emiterea unei sentinte de condamnare in privinta inculpatului.

Analizind textul deciziei contestate in raport cu argumentele recursului Colegiul
penal largit retine ca, instanta de apel nu a respectat procedura de aplicare a
prescriptiei tragerii la raspundere penala a persoanei inculpate, (art.389 alin.(4) pct.3)
CPP, pct.1. si 2. din decizie). Or, in descriptiv a descris fapta criminala, considerata
ca fiind dovedita, iar in dispozitiv I-a recunoscut pe Todita Igor vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), 190 alin.(5) Cod penal — situatie in care se
adopta o sentinta de condamnare cu liberarea de pedeapsa in cazul prescriptiei, insa,
contrazicandu-se, ulterior in dispozitiv 1-a eliberat, de pedeapsa penald cu incetarea
procesului penal in legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala,
nefiind clar ce fel de sentintd a pronuntat instanta — de condamnare sau de incetare a
procesului penal, in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente
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elementele celor doud categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud
reciproc.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel, contradictoriu si-a argumentat
solutia, or, Tn motivarea solutiei sale il libereaza de pedeapsa pe Todita Igor, dar in
partea dispozitiva dispune incetarea procesului penal in privinta acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), 190 alin.(5) Cod penal, in legdturd cu
intervenirea termenului de prescriptie.

Totodata, se retine ca potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei se efectueaza in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art.385 alin.(1) pct.1), 2) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de
sdvarsirea cdreia este Invinuit inculpatul si dacd aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formuldrilor
inexacte.

In spetd, Colegiul penal lirgit sesizeaza cd aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei.

La caz, se retine, ca potrivit rechizitoriului inculpatul Todita Igor este invinuit in
comiterea infractiunii, prevazute de art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal.

Totodata, instanta de apel incadrind, actiunile inculpatului in baza art. 42 alin. (3),
190 alin. (5) Cod penal ca participarea in calitate de organizator la dobandirea ilicita
a bunurilor altor persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, comisa de doua sau

mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, instanta de
apel in fapta criminald, descrisd ca fiind doveditd, a omis sd se expuna asupra
cuantumului prejudiciului cauzat si cui anume, or, reiesind din rechizitoriu se retine,
ca ,,ca urmare a actiunilor infractionale ale lui Todita Igor, manifestate prin
organizarea §i dirijarea comiterii unei infractiuni de escrocherie, comisa prin
inselaciune si abuz de incredere fata de actionarii minoritari ai SA ,, Vindecea-LG”
(detinatori a-i 49% din valoarea totala de actiuni) care au dus la lipsirea lor de cotele
parti detinute in activele intreprinderii - cladire, instalatii, utilaj, terenuri si alte
Prin urmare, instanta de apel a

b

bunuri ale societatii in valoare de 1653307.0 lei”.
evitat a se expune in privinta data.

La fel, prin rechizitoriu inculpatului prin invinuirea adusa, i S-a incriminat
,,ingelaciune sau abuz de incredere” insd instanta de apel a lasat fara raspuns
argumentul inculpatului, referitor la faptul care actiuni concrete au stat la baza
inselaciunii sau abuzului de incredere de catre inculpat.
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Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei de apel in cauza data, este
afectata de insuficientd si contradictii Tn partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce
este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala si anume, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii
de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care
a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

Totodata, art.436 alin.(2) Cod de procedura penala prevede ca pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in care situatia
de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursululi.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit constati ci, la rejudecarea cauzei,
instanta de apel, nu s-a conformat cu exactitate situatiei stabilite de catre instanta de
recurs, si a ignorat indicatiile instantei superioare, care a concluzionat ca ,,solutia din
dispozitiv, ca. ,,se admit in principiu actiunile civile inaintate de partile vatamate
Garsinschi Nadejda, Guteva Claudia, Dumbrava Agnesa, Dogocher Raisa, Gasper
Fiodor, Cusnir Pintilie, Fedotova Zoia, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului
sd se expund instanta de judecata civila in procedura contencioasa’, contravine
descriptivului sentintei. Or, in fapta criminala, descrisa ca fiind dovedita, nu se
regasesc constatate asemenea imprejurari ca cele invocate, ca. ,,...partile vatamate
au solicitat repararea prejudiciilor cauzate prin infractiune de catre Todita I. dupa
cum urmeaza: Garsinschi Nadejda - 10 lei pentru fiecare actiune pe care o detinea si
5% din suma valorilor actiunilor pentru fiecare zi din 2002 pdna in 2019 (data
pronuntarii sentintei), 20.000,00 lei cu titlu de reparatii pentru prejudiciul moral si
calcularea pensiei in modul corespunzator pentru perioada de activitate -28340,00
+ 72572,00 + 20000,00 = 120912,00 lei; Guteva Claudia - 8920,00 + 22842,00 +
20000,00= 51762,00 lei; Dumbrava Agnesa - 312000,00 + 798960,00 = 1110960,00
lei; Dogocher Raisa -16000,00 + 40972,00 + 20000,00 = 76972,00 lei; Gasper
Fiodor - 10840,00 + 27758,00 + 20000,00= 58598,00 lei; Cusnir Pintilie - 9600,00
+ 24583,00 + 20000,00 = 54183,00 lei; Fedotova Zoia -10840,00 + 27758,00 +
20000,00 = 58598,00 lei...”, aici fiind indicat, sumar, doar ca:,,...comisa prin
inselaciune si abuz de incredere fata de actionarii minoritari ai SA, Vindecea-
LG (detinatori a-i 49% din valoarea totala de actiuni) care au dus la lipsirea lor de
cotele parti detinute in activele intreprinderii — cladire, instalatii, utilaj, terenuri si
alte bunuri ale societatii in valoare de 1.653.307,00 lei”. Prin urmare, instanta de
recurs ordinar a criticat sentinta referitor la solutia privind actiunea civila in principiu,
insd instanta de apel motivind contradictoriu pe de o parte recunoaste comiterea
infractiunii de sustragere de catre inculpatul Todita Igor a sumei de 1653307.0 lei de
la detindtorii a-i 49% procente din valoarea totald de actiuni, fara a fi indicate
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persoanele care detineau activele intreprinderii, Insa pe de o parte mentine sentinta in
aceasta parte.

Instanta de apel a omis sa formuleze o motivare corespunzatoare vizavi de
chestiunile care au importanta decisiva in cauza. Astfel, instanta de apel din nou s-a
limitat la fraze generale, fara a fi datd o analizd ampla tuturor probelor administrate
in cauza data, fard a aprecia fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, limitdndu-se repetat la mentiuni neclare, confuze si sumare.

Prin urmare, reiesind din faptul neschimbarii situatiei faptice la momentul
rejudecarii cauzei, instanta de apel a neglijat indicatiile specificate de catre instanta
de recurs, nu a motivat convingator motivele invocate in apelul declarat de inculpat,
repetand practic erorile efectuate de catre instanta de apel la judecarea cauzei anterior
in ordine de apel, adoptand solutia cu o motivare ce contravine probelor.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a pitruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Totodata, Colegiul penal largit constata cd modalitatea de motivare a solutiei da
dovada cd, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.414 si 417
Cod de procedura penald, instanta neexpunandu-se asupra argumentelor partii
apararii, fiind lasate fara apreciere.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirii naintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate s1 examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz
de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sd emita o
solutie clard, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

19



Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Todita Igor, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021, in cauza
penala privindu-l pe Todita Igor XxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 28 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie

Burduh Victor
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