Dosarul nr. 1ra-811/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar iImpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 13 noiembrie 2013, declarat de catre
inculpatul,

Scafari Vasili Ivan ndscut la 18 iunie 1980, originar din
mun. Bender, domiciliat r-l1 Anenii Noi s. Varnita, str.
Ceaicovscogo 8.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd: 16.01.2013-23.08.2013

2. ininstanta de apel: 19.09.2013-13.11.2013

3. in instanta de recurs: 18.03.2014 - 28.05.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Bender din 23 august 2013, Scafari V.I. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201' alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare si In baza art. 163 alin. (2) Cod penal, la 4 ani inchisoare. In baza art. 84 alin.
(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani 6 luni.
Conform art. 85 alin. (1) Cod penal si art. 82 Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost
stabilitd definitiv pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar
de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, Scafari V.I. la 26 noiembrie 2012, in jurul orei 18.00, aflindu-
se la domiciliul pe adresa s. Varnita, r-1 Anenii Noi, str. A.Lupu 8, fiind in stare de
ebrietate, In urma unui conflict apdarut intre el si concubina sa Cornatcaia Nadejda, a
numit-o cu cuvinte necenzurate, apoi i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea
fetei, cauzindu-i leziuni corporale usoare.

La 23 februarie 2013, cet. Urita Gheorghe, a venit la Scafari V.I., care se afla la
domiciliu si consuma bduturi alcoolice, impreuna cu Cornatcaia N. si Covaleov
Vladimir. Dupa un schimb de replici dintre Scafari V.I. si Urita Gh., ultimul a iesit din
odaie, trintind cu putere usa de la intrare. In scop de rizbunare Scafari V.I. ajungindu-
|l din urma pe Urita Gh., intentionat l-a impins cu miinile puternic, provocindu-i o
cadere de la propria indltime, in urma cdreia ultimului i-au fost cauzate leziuni
corporale, care conform raportului de expertiza medico-legald nr.54 din 26 februarie
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2013, au fost atribuite la categoria leziunilor corporale grave, incompatibile cu viata,
In urma cdrora a survenit decesul victimei.

Actiunile lui Scafari V.I. au fost incadrate in baza art. 201! alin. (1) Cod penal,
violenta in familie, adicd, actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal,
comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd
fizicd, soldatd cu vitdmarea usoard a integritatii corporale sau a sandtatii, suferintd psihicd ori
prejudiciu material sau moral; In baza art. 163 alin. (2) Cod penal, ldsarea in primejdie,
adicd, ldsarea, cu bund-stiintd, fard ajutor a unei persoane care se afld intr-o stare periculoasd
pentru viatd si este lipsitd de posibilitatea de a se salva din cauza virstei fragede sau inaintate,
a bolii sau a neputintei, dacd cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda
ajutor pdrtii vitimate, fie cd el insusi a pus-o intr-o situatie periculoasd pentru viatd, care a
provocat din imprudentd decesul victimei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, in care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Scafari V.I. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare si in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, la 10 ani inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, a-i stabili pedeapsa de 10 ani 6 luni. Conform art. 85 alin. (1) Cod penal,
prin cumul de sentinte, a-i stabili definitiv pedeapsa de 13 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului s-a invocat aprecierea eronati a probelor administrate pe
caz si recalificarea incorecta a actiunilor inculpatului din art. 151 alin. (4) Cod penal in
art. 163 alin. (2) Cod penal, cu iesirea din limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

3.1 Impotriva sentintei a declarat apel si inculpatul, in care a solicitat casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Scafari V.I. sa fie recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare. In baza art. 84
alin. (4) Cod penal, a-i cumula pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Bender din
24 decembrie 2012, stabilind pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare. Conform art. 90
alin. (1) Cod penal, a-i suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de 2
ani. Pe epizodul in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, sa fie dispusa achitarea.

In motivarea apelului s-a invocat ca, instanta de fond a iesit din limitele
invinuirii formulate In rechizitoriu, recalificind actiunile inculpatului din art. 151 alin.
(4) Cod penal in art. 163 alin. (2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 13 noiembrie 2013, a
fost respins apelul inculpatului si admis apelul procurorului, casatd sentinta,
rejudecata cauza, pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Scafari V.I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201!
alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare si in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 8 ani
inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, i-a fost
stabilitd pedeapsa de 8 ani 6 luni. Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa
aplicata i-a fost cumulata partea neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei
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Bender din 24 decembrie 2012, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu
executarea acesteia In penitenciar de tip Inchis.

Instanta de apel a constatat ca, Scafari V.I. la 26 noiembrie 2012, in jurul orei
18.00, aflindu-se la domiciliul sdu pe adresa s. Varnita, str. A.Lupu.8. fiind in stare de
ebrietate. in urma unui conflict aparut intre el si concubina sa Cornatcaia Nadejda cu
care locuia impreund pe adresa indicata, a numit-o cu cuvinte necenzurate, dupa care
i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, pricinuindu-i leziuni corporale
usoare.

Tot el, Scafari V.I. la 23 februarie 2013, in jurul orei 18.00. aflindu-se in s. Varnita
r-1 Anenii Noi. In una din odaile domiciliului sdau Impreunda cu concubina sa
Cornatcaia N., Covaliov V. si cet. Urita Gheorghe, consumau bauturi alcoolice.
Schimbind careva replici cu Urita Gh., ultimul a iesit din odaie, trintind cu putere usa
de la intrare. In scop de rizbunare pentru ci a trintit usa. Scafari V.I. iesind din odaie,
ajungindu-1 din urmd, intentionat 1-a Impins cu miinile puternic, provocindu-i o
cadere de la propria indltime, In urma cdreia cet. Urita Gh. i-au fost cauzate leziuni
corporale, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.54 din 26 februarie
2013 se atribuie la categoria leziunilor corporale grave, incompatibile cu viata, in
urma carora a survenit decesul victimei.

Ce tine de capatul de acuzare privind violenta in familie, instanta de apel a
considerat, ca actiunile lui Scafari V.I. au fost corect incadrate in prevederile art. 201!
alin. (1) Cod penal, adica a comis violenta in familie, , actiune intentionatd, manifestatd
fizic si verbal comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferintd fizicd, soldatd cu vdtdmarea usoard a integrititii corporale sau sandtditii”.

In cadrul sedintei de judecata vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate a fost pe deplin dovedita. Ilegalitatea administrarii probelor de catre
instanta de fond nu a fost invocatd, pdrtile fiind de acord cu probatoriul constatat si
incadrarea actiunilor inculpatului in prevederile legale. De asemenea, pentru capatul
dat de invinuire instanta de fond a aplicat inculpatului pedeapsa echitabila,
proportionala faptei comise.

Ce tine de invinuirea adusd inculpatului in temeiul art. 151 alin. (4) Cod penal,
desi inculpatul vina nu si-a recunoscut, insa vinovatia lui pe deplin este confirma prin
probele administrate la caz, iar actiunile lui legal si corect au fost incadrate in
prevederile art. 151 alin. (4) Cod penal, dupa semnele de calificare - vatdamarea
intentionata grava a integritdtii corporale care a dus la decesul persoanei.

5. Decizia se contesta, cu recurs de catre inculpat, in care se solicita casarea
acesteia pe capatul de invinuire in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu dispunerea
achitarii in aceasta parte, invocind nevinovatia sa, iar pe capatul de invinuire in baza
art. 201/1 alin. (1) Cod penal, sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blinda.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece la stabilirea
pedepsei s-a tinut cont pe deplin de criteriile generale de individualizare a pedepsei.



7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizind textul recursului declarat, Colegiul constata cd recurentul este de
acord cu incadrarea actiunilor sale in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, fapt asupra
caruia instanta de recurs nu se va expune, insa recurentul 1si exprima dezacordul cu
incadrarea actiunilor sale in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, invocind nevinovatia sa
in decesul victimei.

La acest capitol, reiesind din materialele dosarului, Colegiul considera necesar
de mentionat cd, conform rechizitoriului inculpatul a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, “vitimarea gravi a integrititii
corporale care a dus la decesul persoanei”. Instanta de fond a reincadrat actiunile
inculpatului din art. 151 alin. (4) Cod penal in art. 163 alin. (2) Cod penal, , ldsarea in
primejdie”. Instanta de apel a recalificat actiunile inculpatului din art. 163 alin. (2) Cod
penal in art. 151 alin. (4) Cod penal.

Astfel, Colegiul considera justificatd constatarea instantei de apel precum ca,
instanta de fond depasind limitele invinuirii formulate, fara a avea careva temei legal,
doar in baza "propriei convingeri" a recalificat actiunile inculpatului din art. 151 alin.
(4) In art. 163 alin. (2) Cod penal, desi o asemenea Invinuire nu a fost Inaintata
inculpatului.

In acelasi context, Colegiul constatd justa concluzia instantei de apel, precum
instanta de fond a apreciat eronat probele cercetate in cadrul sedintei de judecata si
acumulate in cadrul urmaririi penale, ajungind gresit la concluzia nevinovatiei lui
Scafari V. in temeiul art. 151 alin. (4) Cod penal.

Declaratiile inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei in opinia instantei
de recurs, intemeiat au fost apreciate de catre instanta de apel critic, fiind o modalitate
de apdrare de la raspunderea penald, precum si fiind combdtute prin materialele
cauzei.

Declaratiile martorii Carnatcaia N., de catre instanta de apel de asemenea au fost
apreciate In mod just critic, deoarece in cadrul urmaririi penale martorul Carnatcaia
N. a dat declaratii diferite de cele date in sedinta de judecata (f.d. 36-37, 100-101, v.2).
Despre intentia de a induce in eroare organele de drept vorbesc si declaratiile primare
date de catre Cornatcaia N. in calitate de martor, la 24.02.2013 (f.d.22, v.2).

La fel si martorul Covaliov V., in opinia Colegiului, a incercat sa induca instanta
de judecata in eroare, privind circumstantele comiterii infractiunii de catre inculpat,
insa fiindu-i citite depozitiile date in calitate de martor, d-lui a comunicat ca
declaratiile date de el la urmarirea penala corespund realitatii.



Astfel, desi, inculpatul vina sa nu o recunoaste, vinovatia lui este confirmata prin
ansamblul de probe acumulat legal de catre organul de urmarire penald si cercetat in
cadrul sedintelor de judecatd si anume: declaratiile martorilor Besleaga I., succesorul
partii vatdmate Urita Z., raportul de expertiza medico-legald nr.54 din 26 februarie
2013, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23 februarie 2013, procesul-verbal
de examinare a obiectului din 20 martie 2013, raportul de expertiza psihiatrico-legala
stationara nr.36s-2013.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul deciziei
instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penala.

Colegiul In acest context, in acord cu instanta de apel conchide cd, anume
actiunile lui Scafari V.I. care intentionat 1-a impins pe cet. Urita Gh. au dus la caderea
ultimului si cauzarea leziunilor incompatibile cu viata. Fapta a fost comisd cu doua
forme de vinovdtie, deoarece reiesind din circumstantele cauzei, fapta inculpatului,
desi a fost intentionatd, nu a fost indreptata spre cauzarea leziunilor corporale grave
primejdioase pentru viatd, aceste urmari nefiind cuprinse de intentia faptuitorului.
Totodatd, inculpatul, fiind in constiinta lucidd, cunoscind ca Urita Gh. este in stare de
ebrietate, trebuia si putea sa prevada posibilitatea survenirii acestor urmari.

In circumstantele descrise fiind aplicabile prevederile art. 19 Cod penal, conform
carora, daca, drept rezultat al savirsirii cu intentie a infractiunii, se produc urmari mai
grave, care conform legii, atrag raspunderea pedepsei penale si care nu erau cuprinse
de intentia faptuitorului, raspunderea penald pentru atare urmadri survine numai daca
persoana a prevazut urmadrile prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor
putea fi evitate sau daca persoana nu a prevazut posibilitatea survenirii acestor
urmari, desi trebuia si putea sa le prevada.

Astfel, Colegiul constata cd, vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate pe deplin si-a gasit confirmarea, iar actiunile lui legal si corect au fost
incadrate de catre instanta de apel in prevederile art. 151 alin. (4) Cod penal, dupa
semnele calificative - vdtdmarea intentionatd gravd a integrititii corporale care a dus la
decesul persoanei.

La numirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat - la locul de trai inculpatul se
caracterizeaza negativ, de lipsa circumstantelor care agraveazd sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului.

Deci, Colegiul atesta corectitudinea aplicarii inculpatului de catre instanta de
apel unei pedepse echitabile, proportionale faptei sdvirsite, care va contribui la
corijarea condamnatului si preintampinarea comiterii de noi infractiuni.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci in cazul supus judecirii nu
sunt prezente erorile de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bender din 13 noiembrie 2013, declarat de catre inculpatul, Scafari Vasili
Ivan, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 25 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

[urie Diaconu



