Dosarul nr. 1ra-1643/22

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatorii: Catan Liliana si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Melinteanu Calin in numele inculpatului Munteanu Mihail, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Munteanu  Mihail XXXX, nascut la
XXXX XX XXX, originar din XXX, XXXX,
domiciliat in or. XXX, str. Chisindului, XX,
ap.XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.08.2019 - 18.02.2021;

Instanta de apel: 05.05.2022 - 14.09.2022;
Instanta de recurs: 05.12.2022 - 15.02.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 18 februarie
2021, Munteanu Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza: art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal la pedeapsa 8 (opt) luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei a fost dispus al calcula din momentul retinerii
inculpatului.

n baza art. 85, 87 Cod penal pedeapsa sub forma de amendi in sumi de 850
unitati conventionale, ceia ce constituie 42 500(patruzeci si doua mii cinci sute)
lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3(trei) ani, stabilita prin sentinta Judecatoriei (Hincesti sediul Ialoveni) din 26
aprilie 2019 s-a dispus a fi executata de sine statator.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpatul Munteanu Mihail la data de 05 august 2018, aproximativ la orele 20:00,
aflindu-se prin acces liber in domiciliul fostei sale sotii Munteanu Valentina
XXXXXX, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a sustras pe



ascuns din dulap o pereche de cercei din aur cu pretul de 1000 lei, un lanfujel din
aur cu pretul de 1200 lei, o bratara din aur cu pretul de 800 lei, un inel din aur de
logodna cu pretul de 5500 lei, un inel din aur cu preful de 1300 lei, un cercel de
proba cu pretul de 75 lei si bani in valoare de 300 lei, in total cauzdnd partii
vatamate o dauna materiala in proportii considerabile, in suma de 10175 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Munteanu Mihail in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica, sustragerea pe ascuns bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Inculpatul Munteanu Mihail, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesului penal intentat in
privinta sa, sa fie incetat in baza Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei a
Republicii Moldova.

In sustinerea cererii de apel a mentionat ci, pedeapsa stabilitd de citre
prima instanta este inechitabild, fiind prea aspra.

A considerat ca sunt prezente circumstantele atenuante in privinta sa, si
anume: recunoasterea vinei, cdinta sincerd, repararea prejudiciului prin
restituirea bunurilor .

Totodata a solicitat aplicarea amnistiei in temeiul art. 2 alin.(1) al Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei a Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2022, apelul a fost respins, ca fiind depus peste termen.

In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, c3 apelul
declarat de catre inculpatul Munteanu Mihail, nu poate fi repus in termen, intrucat
acesta nici nu a solicitat repunerea in termen a apelului declarat, precum si in
cadrul sedintei de judecata nu au fost elucidate careva motive prevazute de
legiuitorul la art. 403 Cod de procedura penalg, or in cerere de apel, lipsesc motive
intemeiate in vederea circumstantelor de ordin obiectiv, a caror producere nu
depinde de vointa titularului dreptului de apel(calamitate naturald, accident,
boala, etc.).

5. Avocatul Melinteanu Calin in numele inculpatului, a depus recurs ordinar
in care solicita casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2022,
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului apirarea mentioneazi ca, solutia instantei de a
respinge apelul declarat de catre inculpatul ca fiind depus tardiv este eronata si
nejustificatd, or Munteanu Mihail nu a fost prezent la judecarea cauzei in fond, fiind
anuntat In cautare.

Sustine c3, inculpatul a facut cunostinta cu sentinta Judecatoriei Causeni
sediul Stefan -Voda din 18.02.2021, la data de 14.04.2022.



Invoca faptul ca, sentinta mentionata nu a fost adusa la cunostinta si nu a
fost expediata in adresa inculpatului, prin urmare considera apelul depus in
termen.

In opinia apiririi, instanta de apel nu a solutionat chestiunea repunerii in
termen a apelului, invocand ca o astfel de cerinta nu a fost formulata expres in apel,
insa avocatul in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel a solicitat verbal
repunerea in termen.

6. Procurorul a depus referinta pe marginea recursului ordinar declarat de
partea apararii, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre aparare, Colegiul penal
atesta ca nu este expres invocat un temei pentru recurs prevazut la art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

In esenta, titularul cererii de recurs isi manifesti dezacordul cu solutia
instantei de apel cu privire la respingerea apelului declarat de catre inculpatul, ca
fiind depus peste termen.

La caz, instanta de recurs analizand materialele cauzei atesta ca sentinta cu
privire la condamnarea inculpatului Munteanu Mihail in baza art. art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, a fost pronuntata integral la data de 18 februarie 2021, in lipsa
inculpatului care prin incheierea din 08 iulie 2020(f.d. 119, vol.I) a fost anuntat in
cautare.



Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

In corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de proceduri penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

In conformitate cu art. 231 alin. (3) Cod de procedura penals, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ziua in care acesta se Implineste.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, instanta de
recurs considera ca, termenul de declarare a apelului in speta a inceput sa decurga
la 19 februarie 2021 si a expirat la 05 martie 2021, aceasta fiind si ultima zi de
declarare a apelului.

Insa la caz, apelul a fost depus de citre inculpatul Munteanu Mihail la data
de 21 aprilie 2022 (f. d. 149), respectiv cu omiterea termenului prevazut de lege.

Se observa, ca instanta de apel In mod argumentat si just a constatat ca
intarzierea depunerii cererii de apel nu a fost determinata de motive intemeiate,
fapt ce denota ca argumentele recurentului cu privire la faptul ca instanta de apel
nu s-a expus la cerinta privind repunerea apelului in termen, sunt declarative.

Asadar, instanta de recurs retine ca instanta de apel intemeiat a mentionat
faptul, ca desi inculpatul Munteanu Mihail nu a fost prezent la sedinta de judecata
din 18 februarie 2021 cand a fost pronuntata sentinta, ultimul nu a motivat
omiterea termenului nici nu a solicitat in cererea de apel repunerea in termenul
de declarare a acestuia (f. d. 149).

Colegiul penal de asemenea constata ca potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata a instantei de apel, obiectii la care nu au fost depuse, avocatul Calin
Melinteanu nu a formulat o cerere privind repunerea in termen a apelului, asa cum
a indicat in recursul depus.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza, ca solutia de respingere a
apelului ca depus peste termen nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat
instanta de apel nu poate purcede la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat
in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

De asemenea, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si
nulitatea oricarei cereri de apel Inaintate dupa expirarea acestui termen.

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu poate
fi atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.

In sensul normei enuntate, se subintelege ci recursul ordinar nu are niciun
suport legal in aspectul vizat, deoarece apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea
acestei cai de atac.

Ca urmare, circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta
de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca



decizia atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Melinteanu
Calin In numele inculpatului Munteanu Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2022, In cauza penala in privinta lui
Munteanu Mihail XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Catan Liliana

Boico Victor



