Dosarul nr. 1ra-1290/22
1-20062890-01-1ra-23082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie,

Cobzac Elena, Boico Victor

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
recursul ordinar declarat de catre avocatul Asandei Dorin in numele
inculpatului Babinschi Ion, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 12 decembrie 2020, si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2022, in cauza penala de invinuire a
lui

Babinschi Ion XXXXX, nascut la XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 11.06.2020 - 16.12.2020;
instanta de apel: 13.01.2021 - 11.04.2022;
instanta de recurs: 23.08.2022 - 14.02.2023.

Asupra motivelor invocate in recursul ordinar, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal largit,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16
decembrie 2020, Babinschi Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, si in baza
acestei Legi cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura
penala, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800
unitati conventionale, ceia ce constituie suma de 40 000 (patruzeci mii)
lei.

1.2. Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Alexeev Adrian si
Bostanica Gheorghe, in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, in privinta
carora hotararile judecatoresti in prezent nu se contestd cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului,
Babinschi Ion, la 04 noiembrie 2019, aproximativ la ora 03:20, impreuna
si de comun acord cu Alexeev Adrian si Bostanica Gheorghe, actionand cu
intentie directa si din motive huliganice, aflandu-se in fata magazinului
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alimentar 24/24, situat pe str. Ginta Latina 8/2, mun. Chisinau,
incalcand grosolan ordinea publica, manifestand obraznicie deosebita, s-a
implicat intr-un conflict initiat cu cetatenii turci Kurt Yavuz si Calisan
[brahim, insotit de aplicarea violentei fizice si amenintand cu aplicarea
unei asemenea violente, exprimata prin imbranceli si lovituri reciproce cu
mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Astfel, actiunile lui Babinschi Ion au fost incadrate juridic in
prevederile art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi
- yhuliganism, adica - actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, savdrsite de mai multe persoane
persoane.”

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata au declarat apeluri:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentarea
invinuirii in instanta de judecata, Diana Vatavu, a solicitat casarea
partiala a sentintei, rejudecarea cauzei in aceasta parte, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatul Babinschi Ion sa fie recunoscut vinovat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, si a-i aplica o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale.

Totodata, a solicitat la caz aplicarea prevederilor art. art. 84 alin. (3),
(4), 87 alin. (2) Cod penal, a adauga la pedeapsa stabilita, total pedeapsa
aplicata prin sentinta din 18.11.2019 (mentinuta prin Decizia Curtii de
Apel din 23.06.2020), aplicindu-i pedeapsa definitiva de 2 ani si 3 luni
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal,
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 2 ani, cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale, care sa fie executata de sine
statator.

In motivarea apelului procurorul a invocat faptul ca, infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, pentru care a fost
recunoscut vinovat Babinschi Ion, prin sentinta din 16.12.2020, a fost
comisa la 04 noiembrie 2019, respectiv, a fost comisa inainte de
pronuntarea sentintei din 18.11.2019.

A sustinut ca prima instanta la stabilirea pedepsei, urma sa
stabileasca o pedeapsa definitiva cu aplicarea prevederilor art. art. 84
alin. (3), (4), 87 alin. (2) Cod penal.

3.2. Avocatul Dorin Asandei in numele inculpatului Babinschi Ion,
prin care a solicitat, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul
Babinschi Ion sa fie recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (2), lit. b)
Cod penal, si a-i aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de 564
unitati conventionale.

In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ca, prima instanta la
stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, nu a tinut cont de
personalitatea inculpatului precum ca, acesta sa caieste sincer de cele
savarsite, a recunoscut pe deplin vina, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, comunicand instantei de judecata circumstantele savarsirii
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infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 aprilie 2022, s-a respins apelul declarat de catre avocatul Dorin
Asandei in numele inculpatului Babinschi Ion, ca fiind nefondat.

S-a admis apelul procurorului, s-a casat total sentinta inclusiv din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, adoptand in aceasta
parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, Babinschi Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
287 alin. (2), lit. b) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 800 unitati conventionale, ceia ce constituie suma de 40
000 lei.

In conformitate cu art. art. 84 alin. (4), 87 alin. (2) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor stabilite, i s-a
aplicat lui Babinschi Ion pedeapsa definitiva inchisoare pe termen de 22
(doi) ani si 3 (trei) luni, iar conform prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa aplicata s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune
de 2 (doi) ani, obligandu-l ca in termenul stabilit sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent si prin comportare
exemplara si munca cinstita sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat
si amenda in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale, ce constituie
40 000 (patruzeci mii) lei, pedepse ce urmeaza a fi executate de sine
statator.

Totodata, prin aceiasi decizie au fost condamnati Alexeev Adrian si
Bostanica Gheorghe, in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, in privinta
carora hotardrile judecdtoresti in prezent nu se contestd cu recurs ordinar.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca,
prima instanta la pronuntarea sentinte de condamnare in privinta
inculpatilor a incalcat normele de drept procedurale prevazute la art. 385
alin. (1), pct. 1)-4) si art. 394 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala,
ceea ce constituie erori de drept si care sunt susceptibile de a fi corectate
in procedura de judecare a apelului, prin desfiintarea totala a sentintei.
Nu a fost constatata fapta infractionala, considerata ca fiind dovedita,
retinand invinuirea imputata inculpatilor conform rechizitoriului, fapt ce
contravine prevederilor legale.

Instanta de apel a retinut ca prin rechizitoriu, inculpatilor Babinschi
Ion, Alexeev Adrian, Bostanica Gheorghe 1li s-a incriminat comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, individualizata
prin — , huliganismul, adica actiunile intentionate, care incalca grosolan
ordinea publica si exprima o vddita lipsa de respect fata de societate,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, actiunile care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savdrsite de mai multe persoane".

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021 (in
vigoare 12.08.2021) privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 287 alin. (1) din Codul penal (neclaritatea normelor
care incrimineaza infractiunea de huliganism) (sesizarile nr.208g/2020,
nr. 44g/2021, nr. 49g/2021 si nr. 76g/2021) sa declarat
neconstitutionale cuvantul ,grosolan” si textul ,cinism sau” din articolul
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287 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea
nr.985 din 18 aprilie 2002.

In conformitate cu art. 411 Cod de procedura penald, instanta de
apel examineaza cauza prin extindere cu privire la partile care nu au
declarat apel sau la care acesta nu se refera, avand dreptul de a hotari si
in privinta lor, fara sa creeze acestor parti o situatie mai grava.

Judecand apelul declarat de acuzatorul de stat, verificand legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, instanta de apel a constatat ca, Babinschi Ion, la 04 noiembrie
2019, aproximativ la ora 03:20, impreuna si de comun acord cu Alexeev
Adrian si Bostanica Gheorghe XXXXX, actionand cu intentie directa si din
motive huliganice, aflandu-se in fata magazinului alimentar 24 /24, situat
pe str. Ginta Latina 8/2, mun. Chisinau, incalcand ordinea publica,
manifestand obraznicie deosebita, s-a implicat intr-un conflict initiat cu
cetatenii turci Kurt Yavuz si Calisan Ibrahim, insotit de aplicarea violentei
fizice si amenintand cu aplicarea unei asemenea violente, exprimata prin
imbranceli si lovituri reciproce cu mainile si picioarele peste diferite parti
ale corpului.

Urmare examinarii probelor administrate in cursul de urmarire
penala si in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta, si verificate
in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, a
constatat ca actiunile infractionale comise de inculpatii Babinschi Ion,
Alexeev Adrian, Bostanica Gheorghe, cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal -
,,huliganismul, adica - actiunile intentionate, care incalca ordinea publica si
exprimd o vadita lipsa de respect fata de societate, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita, savdrsite de mai multe persoane.’

Totodata, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, a tinut cont
de prevederile art. art. 61, 75, 76-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, si pozitia
ultimului vis-a-vis de pedeapsa, precum si de imprejurarea ca inculpatul
nu se afla la prima abatere de la legea penala, de pozitia partii apararii, de
concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-a
produs si a fost comisa infractiunea, considerand ca realizarea scopului
pedepsei penale de corectare si reeducare a faptuitorului, precum si de
prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins
prin stabilirea lui Babinschi Ion, a unei pedepse sub forma de amenda, in
marime de 800 (opt sute) unitati conventionale.

Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiat argumentul
acuzatorului de stat potrivit caruia, infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (2), lit. b) Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat Babinschi
Ion, prin sentinta din 16.12.2020, a fost comisa la 04 noiembrie 2019,
respectiv, a fost comisa inainte de pronuntarea sentintei din 18.11.2019.



Astfel, prima instanta la stabilirea pedepsei lui Babinschi Ion, urma
sa stabileasca o pedeapsa definitiva cu aplicarea prevederilor art. art. 84
alin. (3), (4) si art. 87 alin. (2) Cod penal.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Dorin Asandei in numele
inculpatului Babinschi Ion, privind stabilirea unei pedepse mai blande in
marime de 564 unitati conventionale, a mentionat ca, la individualizarea
pedepsei penale sunt respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea incriminata - art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, fiind reduse
prin aplicarea alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, iar argumentele
invocate precum ca inculpatul se caieste sincer in cele savarsite, a
recunoscut vina integral, a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
sunt circumstante care au fost apreciate de catre instanta de apel la
individualizarea pedepsei penale, respectiv, nu a stabilit nici un temei de a
micsora limita de pedeapsa sub forma de amenda, dupa cum a solicitat
partea apararii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs
ordinar avocatul Dorin Asandei in numele inculpatului Babinschi Ion,
invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, prin care a solicitat casarea sentintei primei instante si decizia
instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, deoarece sunt neintemeiate.

5.1.In motivarea recursului partea apararii si-a exprimat dezacordul
cu solutia instantei de apel si a primei instante in partea termenului
pedepsei invocand ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Babinschi Ion, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont
de personalitatea inculpatului, precum ca acesta se caieste sincer in cele
savarsite, vinovatia a recunoscut-o pe deplin, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a declarat instantelor de judecata circumstantele
in care a fost savarsita infractiunea, infractiunea face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, are doi copii la intretinere, motiv din care,
considera ca, instantele urma sa aplice in privinta inculpatului Babinschi
Ion, o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 564 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 28200 lei.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1l) Cod de
procedura penala, procurorul Crijanovschi Sergiu a depus referinta asupra
recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit
neintemeiat, deoarece instanta de apel corect a individualizat si aplicat
pedeapsa lui Babinschi lon.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit conchide ca, acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In speta, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art.
422 Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In expunerea motivelor ce au stat la baza respingerii recursului
ordinar declarat de catre avocatul Dorin Asandei in numele inculpatului
Babinschi Ion, Colegiul penal largit porneste de la prevederile art. 435
alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala, potrivit carora, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.



Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent. Potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal largit retine ca de
catre avocatul inculpatului a fost indicat in calitate de temei pentru
recurs prevederile art.427 alin.(1), pct. 6), 10) Cod de procedura penala, in
sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei si cand 10) s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Insa, din continutul argumentelor expuse, Colegiul penal largit
atesta ca partea apararii apreciaza ca fiind prea aspra pedeapsa aplicata
de catre instanta de apel, invocand de fapt ca eronat a stabilit
circumstantele cauzei care individualizeaza pedeapsa aplicata, solicitand
aplicarea unei pedepsei mai blande sub forma de amenda in marime de
564 unitati conventionale.

Verificand legalitatea hotararii atacate, Colegiul penal largit atesta
ca motivele invocate de recurent in argumentarea recursului nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ca, invocand
eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala, recurentul mentioneaza despre faptul ca, prima instanta cat si
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, Colegiul penal largit constata ca aceste alegatii sunt vadit
neintemeiate intrucat, instanta de apel, a dat raspuns la toate
argumentele esentiale formulate de partea apararii in cererea de apel,
solutia de respingere a apelului declarat de avocat fiind complet motivata
si argumentata (f.d.83-85, Vol.II).

Cu privire la pozitia ce se circumscrie temeiului de casare prevazut
de art.427 alin.(1), pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Totodata, Colegiu penal largit retine ca in speta aparatorul nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de fond si nici incadrarea
juridica a actiunilor savarsite, in esenta criticile recurentului rezumandu-
se asupra aprecierii instantelor a circumstantelor cauzei care au
determinat concluzii privind individualizarea pedepsei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor
invocate de recurent, Colegiul penal largit mentioneaza, ca alin. (1), art.
75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovatd de savdrsirea unei
infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, se aplica o pedeapsad echitabila in
limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal, totodata la caz tinandu-se cont
si de prevederile alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala, un mijloc de corectare, si reeducare a
condamnatului, si se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca
scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse mai blande, sau
a unei mai aspre prevazute in norma. In formarea acestei convingeri,
instanta de judecata urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de Lege, ceea ce la caz s-a realizat.

Din materialele cauzei se atesta ca, in urma solicitarii si inscrisului
autentic al inculpatului (f.d.193), prezenta cauza a fost judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu
prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savdrsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
beneficiaza de reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de Lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, ori cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii si de reducere cu 1/4 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu amenda.

Colegiu penal largit retine ca, potrivit alin. (3), art. 16 Cod penal,
infractiunea comisa de catre inculpatul Babinschi lon este calificata ca
una mai putin grava, sanctiunea art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal,
pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 750 la 1350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, iar cu aplicarea prevederile art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penala, limita minima a pedepsei cu amenda va
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constitui - 563,5 unitati conventionale, iar limita maxima - 1012,5 unitati
conventionale.

Cu referire la alegatiile avocatului inculpatului privind necesitatea
aplicarii pedepsei minime, Colegiul penal largit constata ca aceasta
solicitare este vadit neintemeiata, or, aplicarea acestor prevederi are la
originea sa personalitatea inculpatului, modalitatea si gravitatea
infractiunii savarsite, comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa, inca de la momentul descoperirii ei
cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului.

Colegiul penal largit reitereaza ca, potrivit Revendicarii (f.d.63, Vol.
I), inculpatul Babinschi Ion nu este la prima abatere de la Legea penala,
or, anterior au fost emise in privinta acestuia urmatoarele hotarari:
ordonanta procuraturii Telenesti din 15.03.2011 - incetata urmarirea
penala pornita in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal - conform art.
109 alin. (1) Cod penal; ordonanta procuraturii sect. Buiucani, mun.
Chisinau din 12.11.2015 - incetata urmarirea penala pornita in baza art.
186 alin. (2), lit. d) Cod penal - conform art. 109 alin. (1) Cod penal
(impacarea partilor);

Mai mult ca atat, ultimul a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 27.06.2019, in baza art. 264! alin. (1) Cod penal
- amenda 28 500 lei, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani si sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 18.11.2019, in baza art. art. 287 alin.(2), lit. b), 152 alin. (1),
84 Cod penal — 2 ani si 3 luni inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal — 2 ani (f.d.48, Vol. II), respectiv i-a fost aplicata pedeapsa cu
aplicarea art.84 alin.4 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a luat in consideratie personalitatea
inculpatului Babinschi Ion precum ca, nu se afla la prima abatere de la
legea penala, de pozitia ultimului vis-a-vis de pedeapsa, precum si de
pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de
circumstantele in care s-a produs si a fost comisa infractiunea, de lipsa
circumstantelor atenuante si a circumstantelor agravante, respectiv
denota clar ca, aplicarea pedepsei cu amenda in limita minima, nu va
duce la corectarea si reeducarea inculpatului Babinschi Ion.

In acest context, Colegiul penal largit, apreciazd ca fiind
neintemeiate argumentele recurentului precum ca, instanta de apel i-a
aplicat o pedeapsa spre limita maxima, la caz corectarea inculpatului fiind
posibila cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda de 800 unitati
conventionale, or, instanta de apel corect a aplicat marimea acesteia,
incadrandu-se in limitele noi stabilite prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala, si care va atinge scopul pedepsei penale de corectare
si reeducare a acestuia.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca circumstantele
invocate de catre apelant si anume: personalitatea inculpatului, precum
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ca acesta se caieste sincer in cele savarsite, recunoasterea vinei si
examinarea cauzei in conformitate cu prevederile art.364! Cod de
procedura penala, vinovatia a recunoscut-o pe deplin, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, au fost luate in consideratie de catre instanta de
apel la individualizarea pedepsei penale, stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa echitabila si proportionale si in limitele prevazute de Lege, astfel,
cele invocate nu pot constitui temei de aplicare a unei pedepse in limita
minima, cum a solicitat apararea.

Prin urmare, se constata, ca instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal si art.3641 Cod de
procedura penala, tinand cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, care prin actiunile sale inculpatul a
atentat la relatiile sociale cu privire la ordinea publica si integritatea
corporala, si sanatatea persoanei, ca pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului in scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, iar pedeapsa stabilita fiind
motivata, echitabila, legala, individualizata si aplicata in limitele prevazute
de Lege.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei
recurate a stabilit ca erorile de drept invocate in recursul partii apararii
nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca, argumentele indicate, in
esenta au fost abordare in decizia instantei de apel, care la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei. Hotararea emisa
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care
instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia
acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in
pct.37 a hotararii Albert c. Romadnia din 16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal largit atestd ca, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar
genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate de catre avocatul avocatul Dorin Asandet
in numele inculpatului Babinschi Ion, ca fiind vadit neintemeiate.

8.In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Babinschi lon, impotriva a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2022, in
cauza penala in privinta lui Babinschi Ion XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 februarie 2023.



Presedinte

Judecatori

Toma Nadejda

Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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