Dosarul nr. 1ra-1101/22
1-17207061-01-1ra-26072022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2022, in cauza
penala de invinuire a lui

Pagu Alexandru xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx, domiciliat iIn XxXxXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 12.01.2018 - 13.01.2021;
instanta de apel: 06.04.2021 - 11.04.2022;
instanta de recurs ordinar: 26.07.2022 - 01.03.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 ianuarie
2021, Pagu Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi, a fost
condamnat la - 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen - 4 (patru) ani.

Actiunea civila inaintata de Druta Aliona impotriva lui Pagu Alexandru
Ion in partea incasarii prejudiciului material s-a admis in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral s-a admis partial
si s-a dispus incasarea din contul lui Pagu Alexandru in beneficiul lui Druta
Aliona prejudiciul moral cauzat prin infractiune in suma de 300 000 (trei
sute mii) lei, precum si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 10
000 (zece mii) lei.

In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

S-a dispus incasarea din contul lui Pagu Alexandru in beneficiul
Statului cheltuielile judiciare suportate la efectuarea expertizelor judiciare in
suma totala de 1 704 (una mie sapte sute patru) lei.



2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:

Pagu Alexandru a savarsit incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta decesul unei persoane, in urmatoarele circumstante:

La 18.08.2016, ora 20:30, fiind treaz, cu permis de conducere, in mun.
Chisinau, pe str. Alba Iulia din directia str. Ion Creanga in directia str. lon
Luca Caragiale, conducea autovehiculul de model ,xxxxx”, cu n/i XXxXxxX.

In timpul deplasarii, conducatorul auto Pagu Alexandru, ajungand la
intersectie cu str. I. L. Caragiale si intentionand sa coteasca la stanga pe
aceasta strada, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, n-a tinut
permanent cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de
care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii
de circulatie si a modalitatilor de conducere a vehiculului, prin ce a incalcat
prevederile pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR) care prevede
ca , l)conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) In cazul in
3 care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”, precum si cerintele pct. (40) alin. (1) lit. b) din RCR,
care prevede ca ,inaintea virarii la stanga sau intoarcerii, conducatorul de
vehicul trebuie: sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si
urmeaza sa se deplaseze inainte sau la dreapta, precum si pietonilor”.

Astfel, efectuand manevra de virare la stanga, fara a ceda trecerea
transportului care se deplasa din sens opus, s-a tamponat cu motocicleta de
model ,xxxx”, cu n/ixxxx, condus de Druta Leonid xxxxx, si care se deplasa
pe str. Alba-Iulia, din sens opus.

In urma impactului de circulatie, conducatorului motocicletei Druta
Leonid conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 160D/1816 din
09.12.2016, i-a fost cauzata trauma vertebro-medulara inchisa cu hemoragii
intramedulare si edem medular pronuntat cu ramolire, care se califica ca
vatamare corporala grava, in urma careia a decedat in Sectia de reanimare
a IMSP SCMU la data de 28.08.2016.

Actiunile lui Pagu Alexandru au fost incadrate juridic in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative — ” incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a mijloacelor de transport de
cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane.”

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au
declarat apeluri:

3.1. Avocatul Nevreanschi Vladislav in numele succesorului victimei
Druta Aliona, prin care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
admisa integral actiunea civila, si dispusa incasarea din contul lui Pagu
Alexandru in beneficiul lui Druta Aliona a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune in suma - 1 000 000 lei si a prejudiciului material in suma - 60
000 lei, precum si cheltuielile pentru asistenta juridica si transport.



In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat ca, prima instanta la
individualizarea pedepsei nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art.
7, 61, 75, 76 Cod penal, nu a tinut cont de caracterul social periculos al
faptei, modul de comitere a infractiunii, personalitatea inculpatului,
atitudinea si comportamentul acestuia pana si dupa comiterea infractiunii.

Prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca, inculpatul nu a
achitat prejudiciul partii vatamate, nu s-a cait de cele comise si nu a adus
scuze partii vatamate, nu s-a interesat de starea sanatatii persoanei care a
suferit din cauza ei, nu a achitat suma cat de mica pentru a arata partii
vatamate ca este de buna credinta si ca a constientizat fapta, regreta cele
intamplate si prin actiunile sale in urma savarsirii infractiunii sa arate sub
toate formele atitudinea constiincioasa fata de cele intamplate.

A invocat ca, succesorul partii vatamate in urma actiunilor ilegale a
inculpatului are sentiment de frustrare, frica permanenta, i s-a cauzat
suferinte psihice enorme, manifestate prin soc si neincredere, aflandu-se in
imposibilitate de a accepta ceea ce s-a intamplat, fiind disperat si avand un
sentiment de gol interior, neliniste si neputinta.

Acest accident a avut un impact considerabil manifestand — tulburare
de stres postraumatic comorbida cu depresia moderat-severa si anxietate
generalizata moderat-severa. Starea lui Druta Aliona poate fi caracterizata
ca o situatie de stres de lunga durata, care dauneaza sanatatii si poate duce
la boli cronice. Tulburarile mintale contribuie la afectarea echilibrului psiho-
emotional al lui Druta Aliona.

3.2. Avocatul Belinschi Maxim in numele inculpatului Pagu Alexandru a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Pagu Alexandru sa fie
achitat.

In motivarea apelului declarat, partea apararii a invocat ca producerea
accidentului a avut loc din cauza vitezei excesive a motocicletei conduse de
catre Druta Leonid si nu din vina inculpatului. Or, potrivit concluziilor
expertilor formulate in Raportul de expertiza auto tehnica nr. 1186-1194 din
25 iunie 2019, s-a constatat ca viteza de deplasare a motociclistului decedat
era de aproximativ 90 km/h.

Partea apararii a invocat ca, factorul determinant al producerii
accidentului a fost viteza excesiva a motociclistului si imposibilitatea lui a
reactiona la diverse circumstante si obstacole aparute in trafic avand viteza
de 90 - 100 km/h, in conditii de trafic aglomerat de oras, cu treceri de pietoni,
precum si lipsa de experienta a decedatului Druta Leonid in conducerea
motocicletei.

Instanta de fond nu a dat apreciere declaratiile martorilor Mihalachi
Alexandr, Barburasa Victoria si Turcan Veaceslav precum si a inculpatului
Pagu Alexandru, care au confirmat ca, motociclistul Druta Leonid, fara a
avea experienta in a conduce motocicleta s-a deplasat cu viteza excesiva pe
bd. Alba Iulia, cu mult depasind viteza regulamentara, circumstante care in
cumul au condus la producerea accidentului, soldat cu decesul acestuia.

Instanta de fond a mers pe pozitia ca vina in producerea accidentului
rutier apartine inculpatului Pagu Alexandru, care efectuand manevra de
virare de pe bd. Alba Iulia pe str. Ion Luca Caragiale, se deplasa cu o viteza
de circa 5-10 km/h.



La fel, din materialele cauzei, s-a constatat ca motociclistul decedat desi
avea campul vizual liber si vedea potentialul obstacol in fata, neavand in fata
lui obstacole in a vedea automobilul condus de inculpat, in loc sa reduca
viteza si asa mare pe care o avea, el a accelerat si mai mult, si astfel nu a
manifestat diligenta necesara intru evitarea tamponarii cu automobilul
condus de inculpat si nu a tinut cont de distanta de franare, in caz de
aparitie a unor obstacole, la viteza de deplasare excesiva pe care o avea el.

Totodata, referitor la individualizarea pedepsei partea apararii a
mentionat ca prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. art. 7, 75 Cod
penal si anume, de caracterul si gradul prejudicialul al infractiunii savarsite,
infractiunea savarsita de inculpat face parte din categoria celor comise din
imprudenta, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza pozitiv in
societate, este la prima abatere, de rolul acestuia la savarsirea infractiunii,
de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de prezenta unui loc
de munca stabil si a doua persoane la intretinere, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie
2022, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul
Nevreanschi Vladislav in numele succesorului victimei Druta Aliona

A fost admis apelul declarat de avocatul Belinschi Maxim in numele
inculpatului Pagu Alexandru, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Pagu Alexandru fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen - 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen - 4 ani.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Pagu
Alexandru a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune - 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ca,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de drept si de fapt ale cauzei
si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Pagu Alexandru a savarsit
infractiunea prevazuta de 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, dupa indicii
calificativi — ,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de
exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul
de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane”.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, la caz s-a stabilit cert faptul ca
inculpatul Pagu Alexandru fiind antrenat in traficul rutier, manifestand
neglijenta si incredere exagerata in timp ce conducea mijlocul de transport,
nu a respectat cerintele pct. pct. 45, (40) alin. (1) lit. b) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, efectudand manevra de virare la stanga, fara a ceda
trecerea transportului care se deplasa din sens opus, s-a tamponat cu
motocicleta de model ,xxxxxx”, cu n/1 xxxx, condus de Druta Leonid, si care
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se deplasa pe str. Alba-Iulia, din sens opus. Drept urmare a leziunilor
corporale cauzate in urma accidentului produs, Druta Leonid a decedat.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele partii
apararii precum ca, factorul determinant al producerii accidentului este
viteza excesiva a motociclistului si imposibilitatea lui a reactiona la diverse
circumstante si obstacole aparute in trafic avand viteza de 90 - 100 km/h,
lipsa de experienta a decedatului Druta Leonid in a conduce motocicleta. Or,
prin probele administrate la materialele cauzei penale s-a constatat ca,
accidentul s-a produs din cauza incalcarii regulilor de securitate a circulatiei
anume de catre Pagu Alexandru si nu de catre alti participanti la trafic, asa
cum a incercat partea apararii sa insinueze.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta de apel a
mentionat ca nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul
ca in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu
certitudine vina lui in comiterea infractiunii incriminate, iar cele invocate de
aparator sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de judecata drept
o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul
evitarii raspunderii penale.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele partii apararii, precum ca
martorii acuzarii sunt prieteni apropiati ai partii vatamate si este evident ca
ei vor depune depozitii favorabile partii vatamate, or, acestia sunt martori
oculari, care au vazut personal circumstantele comiterii faptei, iar conform
declaratiilor acestora atat din cadrul urmaririi penale, cat si din sedinta de
judecata, acestia indica clar ca accidentul rutier s-a produs in momentul
efectuarii manevrei spre stanga de catre Pagu Alexandru, fara a se asigura
ca nu creeaza obstacol altor participanti la trafic si nu-i expune pericolului.

In acest context, instanta de apel a conchis ca, faptul aflarii martorilor
in relatie de prietenie cu partea vatamata, nu poate influenta intr-un mod
oarecare solutia adoptata in cauza, iar si declaratiile acestora nu pot fi
apreciate critic, deoarece aceste persoane au fost avertizate de raspundere
penala pentru declaratii false, in corespundere cu art. 312 Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a apreciat
ca exista temei legal pentru casarea partiala a sentintei in partea modului de
executare a pedepsei, intrucat reiesind din circumstantele cauzei penale s-a
constatat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea
de societate.

Prin urmare, instanta de apel la capitolul individualizarii pedepsei, a
tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a retinut ca infractiunea savarsita de inculpat, conform
art.16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave, in privinta
inculpatului nu s-au stabilit circumstante agravante sau atenuante, anterior
nu a fost condamnat, este angajat in campul muncii, are la intretinere doi
copii minori.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecata
in instanta de apel a fost prezentata tranzactia de impacare incheiata intre
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Druta Aliona si Pagu Alexandru prin care se atesta ca, Druta Aliona confirma
faptul achitarii benevole de catre Pagu Alexandru a sumei de 300 000 lei cu
titlu de prejudiciu material si moral, careva pretentii de ordin material sau
moral fata de Pagu Alexandru nu are.

Instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatul Pagu Alexandru nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel, inculpatul a declarat ca, in calitate de
conducator auto o parte din vina isi asuma, ii pare rau si isi exprima regretul
fata de succesorul victimei, niciodata nu si-a dorit sa survina decesul partii
vatamate. Acesti 6 ani sunt plini de remuscari. A facut tot posibilul ca sa
ajute succesorul partii vatamate, se obliga sa o ajute si in continuare.

Respectiv, instanta de apel, tinand cont de circumstantele reale in care
a fost comisa fapta, de personalitatea inculpatului, pozitia succesorului
partii vatamate, punand in balantd ansamblul acestor considerente, a
constatat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6
luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani

Totodata, reiesind din principiul umanismului, luand in calcul
circumstantele expuse supra, instanta de apel a conchis ca corectarea si
reeducare inculpatului este posibila cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, or executarea reala a pedepsei cu inchisoarea, ar fi in stare sa-i
dauneze mai mult decat sa fie benefica lui si societatii, si ar putea crea
dificultati de resocializare a sa.

In acest sens, instanta de apel a respins argumentele avocatului
succesorului partii vatamate privind blandetea pedepsei, mentionand ca
inculpatul Pagu Alexandru a constientizat gravitatea faptei comise,
evenimentele care au avut loc nu l-au lasat indiferent fata de succesorul
partii vatamate, oferindu-i in acest sens suportul financiar, in privinta
acestuia nu au fost retinute careva circumstante agravante, anterior nu a
fost atras la raspundere penala, aspecte care apreciate in ansamblul, permit
instantei de apel de a concluziona ca masura de pedeapsa solicitata de
apelant este prea aspra.

Cu referire la solicitarea avocatului in interesele succesorului victimei
Druta Aliona privind admiterea integrala a actiunii civile, instanta de apel a
reiterat ca, succesorul victimei, Druta Aliona in cadrul sedintei de judecata
in instanta de apel a mentionat ca, tranzactia de impacare o sustine integral,
nu are careva pretentii fata de inculpat si nu sustine apelul declarat de avocat
in interesele sale. Prejudiciul cauzat in suma de 300 000 lei a fost recuperat
integral, respectiv solicitarea apelantului in acest sens a fost respinsa.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, care
invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei in partea ce tine de
individualizarea pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

5.1. Pentru a sustine solicitarile din recursul declarat, procurorul a
subliniat ca modalitatea de executare a pedepsei inchisorii aleasa de catre
instanta de apel nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in
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vedere fapta savarsita, impactul social al ei si nu in ultimul rand consecinta
grava survenita in rezultatul savarsirii infractiunii — decesul unei persoane.

Specifica ca, instanta de apel, la dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei inchisorii de catre inculpatul Pagu Alexandru trebuia sa
combata evaluarile descrise de catre instanta de fond si prin argumente
convingatoare sa constate ca corectarea inculpatului este posibila fara
izolarea lui de societate.

In opinia partii acuzarii, recuperarea daunelor materiale cauzate
succesorului partii vatamate si prezentarea de scuze acesteia nu trebuia
tratata de catre instanta de apel ca o imprejurare care ar indica asupra
corectarii inculpatului Pagu Alexandru sau a posibilitatii corectarii acestuia
in viitorul apropiat. Astfel, considera ca pedeapsa stabilita inculpatului Pagu
Alexandru, nu va duce la atingerea deplina a scopului legii penale privind
corectarea si reeducarea acestora in vederea ne admiterii pe viitor a careva
tncalcari a ordinii de drept.

De asemenea, partea acuzarii indica ca, instanta de apel, a dispus
asupra admiterii unui apel, care de fapt nu a fost declarat in prezenta cauza
penala, intrucat sentinta a fost sesizata cu apel comun de catre avocatul
Belinschi Maxim si inculpatul Pagu Alexandru.

Respectiv, instanta de apel a admis in partea dispozitiva a deciziei o
formulare inexacta, prin ce a admis o eroare de drept care nu poate fi
corectata de sine statator.

5.2. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta inculpatul Pagu
Alexandru, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, mentionand ca solutia instantei de apel, in partea
individualizarii pedepsei, corespunde prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 90
Cod penal, fiind argumentata suficient prin prisma principiilor si criteriilor
de individualizare a pedepsei. Astfel, considera ca pedeapsa aplicata este una
echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat, impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declarad in termen de 30 de zile
de la data pronuntdrii deciziei. In spetd se constatd, cd recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
ordinar examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedurda penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate de recurent.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta, ca
acuzatorul de stat invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei




instantei de apel prevederile art.427 alin.(1), pct.6) si 10) Cod de procedura
penala, care stabilesc ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
considerand ca inculpatului Pagu Alexandru gresit i-au fost aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

Partea acuzarii este de acord cu starea de fapt retinuta de catre instanta
de apel, cu incadrarea juridica a actiunilor imputate, precum si cu categoria
si termenul pedepsei penale stabilita inculpatului Pagu Igor, insa dezacordul
cu decizia instantei de apel se focuseaza pe motivarea insuficienta a
individualizarii modalitatii de executare a pedepsei penale.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului,
instanta de recurs a ajuns la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-
au gasit confirmarea, iar solutia adoptata pe marginea acestei spete de catre
instanta de apel, este legala, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta integral.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ca, invocand eroarea de
drept prevazuta de art. 427 alin. (2), pct. 6) Cod de procedura penala,
recurentul mentioneaza despre faptul ca hotararea atacata nu este motivata
si ca nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, insa afirmatiile
aduse in recurs sant de ordin general si declarative, ceea ce duce si la
respingerea acestui argument.

In acest sens, se apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1), pct. 8) Cod de procedura penala
si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
admiterea apelului partii apararii si aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal, hotararea adoptata cuprinzand motivele pe
care se Iintemeiaza solutia adoptata, iar motivarea solutiei fiind in
corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Cu referire la critica recurentului precum ca, instanta de apel a pretins
ca admite apelul declarat de avocatul Belinschi Maxim in numele
inculpatului, apel care nu a fost declarat si care nu putea fi examinat,
dispozitivul fiind expus neclar, Colegiul mentioneaza ca urmeaza fi respinsa,
intrucat procurorul a invocat un fapt denaturat, or din materialele cauzei se
constata ca la 27 ianuarie 2021, asupra sentintei a fost declarat apelul
comun semnat de catre inculpatul Pagu Alexandru si avocatul Belinschi
Maxim (f. d. 225- 247, vol. II).

Colegiul penal mentioneaza ca argumentele pe care instanta de apel le-
a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodata, Colegiul penal gaseste vadit nefondata si invocarea
recurentului referitor la aplicabilitatea eronata a prevederilor art.90 Cod
penal fata de inculpat si sustine integral statuarile instantei de apel in acest
sens, considerand ca la caz corect s-a dispus in temeiul art.90 Cod penal
suspendarea executarii pedepsei stabilite lui Pagu Alexandru pe un termen
de probatiune - 3 ani.

In acest context, Colegiul penal considerd necesar a preciza ca,
rationamentul care poate conditiona aplicarea prevederilor art.90 Cod penal
intr-o cauza penala, intotdeauna are la origine persoana inculpatului si
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comportamentul acestuia pana la sdavarsirea infractiunii, atitudinea si modul
de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd,
conduita buna, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.
Pe de alta parte, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate (art.61 alin.(2) Cod
penal).

Colegiul penal specifica faptul ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin Lege de a
se corecta, dandu-i posibilitate inculpatului de a se manifesta in stricta
exercitare a Legii.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentad, instanta de judecatd,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitda, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecdt in hotardre motivele condamndrii cu
suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada de probatiune.
Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins fara executarea efectiva a acesteia.

Stabilirea tipului, duratei precum si a modului de executare a pedepsei,
de catre instanta de judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu
gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se
evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a
infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor
consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit,
conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala, etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta
de apel la stabilirea modalitatii de executare a pedepsei cu inchisoarea, a
tinut cont de faptul ca potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea
imputata inculpatului face parte din categoria infractiunilor grave, iar art.
90 Cod penal nu interzice dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei pentru savarsirea acestui gen de infractiuni.

De asemenea, Colegiul penal retine ca s-a efectuat o analiza complexa a
circumstantelor cauzei, evidentiindu-se in acest sens atat caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii comise, care conform art. 18 Cod penal
a comis o infractiune din imprudenta, cat si personalitatea inculpatului, care
anterior nu a fost condamnat (f. d. 108, vol. I), la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afla (f. d. 110- 112, vol. I), potrivit caracteristicii
eliberata de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova se
caracterizeaza pozitiv in societate si nu are sanctiuni disciplinare (f. d. 15,
vol. III), a recuperat integral prejudiciul cauzat prin infractiune, are la
intretinere copil minor de doi ani, sotia si tatal invalid, s-a impacat cu



succesorul partii vatamate, fiind de acord cu solutia instantei de apel in
partea aplicarii pedepsei.

Totodata, se atesta ca instanta de apel corect a retinut ca, desi inculpatul
vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o, in cadrul sedintei de
judecata, a declarat ca ,in calitate de conducator auto o parte din vind isi
asuma, it pare rau si isi exprima regretul fata de succesorul victimei, niciodata
nu si-a dorit sa survina decesul partii vatamate. Acesti 6 ani sunt plini de
remuscari. A facut tot posibilul ca sa ajute succesorul partii vatamate, se obliga
sa o ajute si in continuare” (f. d. 39, vol. III), fapt ce denota ca acesta a
constientizat pericolul faptei prejudiciabile si consecintele accidentului
produs, exprimandu-si regretul fata de decesul victimei si suferintele
succesorului partii vatamate Druta Aliona, careia i-a fost reparat integral
prejudiciul material si moral in suma de 300 000 lei, fapt confirmat prin
tranzactia de impacare, prin care dansa si-a expus clar pozitia ca nu are
careva pretentii fata de inculpat, solicitand aplicarea unei pedepse fara
privarea de libertate, tinand cont de faptul ca, Pagu Alexandru are familie,
loc de munca, are la intretinere un copil minor de un an, sotia si tatal invalid
(f. d. 28-29, vol. III).

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului privind omiterea de catre instanta de apel a evaluarii corecte a
circumstantelor reale ale cauzei la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, intrucat instanta a oferit apreciere tuturor materialelor cauzei,
inclusiv datelor caracteristice ale inculpatului, stabilind inculpatului o
pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de art.264 alin.(3), lit. b) Cod penal
— 3 ani si 6 luni inchisoare, cu aplicarea dispozitiei art.90 Cod penal — 3 ani.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicata inculpatului
de catre instanta de apel la caz, este legala, echitabila si proportionala in
raport cu gravitatea faptei comise.

Colegiul penal reitereaza ca, pedeapsa penala are pe langa scopul sau
represiv si o finalitate de exemplaritate, concretizand dezaprobarea legala si
judiciara, atat in ceea ce priveste fapta penala savarsita, cat si in ceea ce
priveste persoana inculpatului.

Pe de alta parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizata incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte penale similare. Aprecierea instantei de
judecata ca scopul pedepsei poate fi atins si fara aplicarea celei mai severe
pedepse - inchisoarea, trebuie sa se fundamenteze pe un complex de
elemente obiective si subiective, care sa conduca la concluzia ca scopul
pedepsei, poate fi realizat si prin aplicarea unei pedepsei neprivative de
libertate.

Astfel, Colegiul penal considera relevant de mentionat ca CtEDO in
jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de
libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotardarea din 10 martie 2015, § 104;
cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotdardrea din 22 octombrie 2009, §158),
statuand ca trebuie sa se ia in considerare alternativele disponibile detentiei
si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru,
hotdararea din 15 decembrie 2005, § 108)

Colegiul penal considera ca, argumentele punctate in cererea de recurs
nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar sanctiunea inchisorii, cu
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suspendarea executarii acesteia, asa cum a fost stabilita de catre instanta
de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatilor, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

De asemenea, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO
din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa
examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat instanta de apel a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor aspectelor esentiale la
individualizarea pedepsei, aceasta fiind una proportionala si echitabila
faptelor comise.

In acest context, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu
se constata admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute
de art.427 alin.(1), pct.6) si 10) Cod de procedura penala, iar la judecarea
acestei cauze in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
stipulate in dispozitiile art. art. 414 - 419 Cod de procedura penala si a
pronuntat o hotarare legala si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2022, in cauza
penala in privinta lui Pagu Alexandru xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 01 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena
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