Dosarul nr. 1ra-1000/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Stratu Alexandru, de cdtre avocata Mirzincu Aurelia in numele
inculpatului, precum si de cdtre partea vatamata Bolbocean Alexei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2014, in cauza
penala privindu-I pe

Stratu Alexandru Serghei, nascut la 09 septembrie
1973, originar si domiciliat in mun. Chisindu, bd. Dacia 5, ap.
106;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.11.11.2011-28.06.2012

20.12.2012 — 28.05.2013 (prima instanta)
2.03.08.2012 -13.11.2012

20.06.2013 — 03.03.2013(instanta de apel)
3. 06.05.2014-04.06.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 iunie 2012,
Stratu Alexandru a fost condamnat in baza art. 157 Cod penal la amenda in
marime de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie 3000 lei.

Actiunea civild a fost admisa partial, incasindu-se de la Stratu Alexandru in
beneficiul Iui Bolbocean Alexei prejudiciul moral in suma de 5000 lei si cheltuieli
de judecatd in suma de 2500 lei, iar in partea incasdrii prejudiciului material,
actiunea civild a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca Stratu Alexandru
la 26 martie 2011, aproximativ la ora 17:00, aflandu-se in apropierea lotului nr.
155, amplasat pe teritoriul Intovarasirii Pomicole ,,Victoria-Aura", situatd in com.
Tohatin, mun. Chisindu, in urma relatiilor reciproc ostile, aparute spontan, ca
consecintd a conflictului dintre el si cet. Bolbocean Alexei Gheorghe, intentionat,
cu scopul vatamarii integritatii corporale, i-a aplicat acestuia o lovitura cu piciorul



in regiunea fetei, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.
979/D din 27 aprilie 2011, vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Stratu Al.
sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In apelul declarat de avocata Caraus Cristina in numele inculpatului
Stratu Al. s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotariri de achitare, pe motiv c@ Stratu Al. nu a comis infractiunea incriminata.

3.2. In apelul declarat de partea vitimati Bolbocean Andrei s-a solicitat
casarea sentintei in partea actiunii civile, rejudecarea cauzei in aceasta laturd, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie marit cuantumul atit a prejudiciului
moral, cit si a celui material.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2012 au fost admise apelurile, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in prima instanta,
pe motiv ca inculpatului Stratu Al. nu i s-a asigurat dreptul la interpret.

5. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 28 mai 2013, Stratu
Alexandru a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

5.1. De catre organul de urmarire penald, Stratu Al. a fost invinuit de faptul,
ca la 26 martie 2011, aproximativ la ora 17:00, aflandu-se in apropierea lotului nr.
155, amplasat pe teritoriul Intovarasirii Pomicole ,,Victoria-Aura", situati in com.
Tohatin, mun. Chisinau, In urma relatiilor reciproc ostile, aparute spontan, ca
consecintd a conflictului dintre el si cet. Bolbocean Alexei Gheorghe, intentionat,
cu scopul vatdmarii integritatii corporale, i-a aplicat acestuia o loviturd cu piciorul
in regiunea fetei, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.
979/D din 27 aprilie 2011, vatamari corporale medii.

6. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Stratu Al. sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal
la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pe motiv
cd prima instantd a admis probele prezentate de acuzator, dar in acelasi timp, la
adoptarea sentintei s-a bazat doar pe declaratiile inculpatului Stratu Alexandru, fara
a tine cont de declaratiile partii vatamate si a martorilor, de concluziile raporturilor
de expertiza medico-legala nr. 979/D din 16.04.2011 si nr. 2373/D din 07.10.2011.

6.1. In apelul declarat de partea vitimati Bolbocean Alexei si de avocatul
acestuia, Gutu Teodor s-a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Stratu Alexandru sa fie

condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, cu incasarea de la acesta in
2



beneficiul partii vatamate a prejudiciu material in suma de 7000 lei si a
prejudiciului moral in suma de 1000000 lei, tinandu-se cont de suferintele reale
cauzate partii vatamate, incasarea cheltuielilor de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2014
au fost admise apelurile, casata sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 28
mai 2013, rejudecata cauza si pronuntatda o noua hotarire, prin care Stratu
Alexandru a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 4 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild privind incasarea prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civild, iar in partea prejudiciului moral, a fost admisa, incasinde-se de la
Stratu Alexandru in beneficiul lui Bolbocean Alexei suma de 5000 lei.

Pentru a pronunta hotarirea, instanta de apel a constatat, ca Stratu Alexandru
la 26 martie 2011, aproximativ la ora 17:00, aflandu-se in apropierea lotului nr.
155, amplasat pe teritoriul Intovarasirii Pomicole ,,Victoria-Aura", situati in com.
Tohatin, mun. Chisindu, In urma relatiilor reciproc ostile, aparute spontan, ca
consecintd a conflictului dintre el si cet. Bolbocean Alexei Gheorghe, intentionat,
cu scopul vatdmarii integritatii corporale, i-a aplicat acestuia o loviturd cu piciorul
in regiunea fetei, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.
979/D din 27 aprilie 2011, vatamari corporale medii.

In motivarea solutici adoptate, instanta de apel a mentionat, ci vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin prin
materialele cauzei, acesta a actionat cu intentie la aplicarea loviturii partii vatamate,
soldata cu cauzarea vatamarilor corporale medii, iar concluzia primei instante ca
fapta nu a fost comisa de Stratu Alexandru este una nefondati. In speta dati este
prezenta intentia indirecta, inculpatul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si cu toate ca nu le-a dorit, le-a
admis.

8. Decizia instantei de apel este atacatd de catre avocata Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Stratu Alexandru, prin care, indicindu-se temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, s-a solicitat casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 28 mai
2013, pe motiv ca inculpatul nu i-a aplicat lovituri partii vatamate, vinovatia
acestuia de comiterea infractiunii incriminate, atit in cadrul urmaririi penale, cit si
pe parcursul examinarii cauzei in instantele de judecata, nu a fost doveditd, mai
mult, toti martorii audiati in cadrul urmaririi penale au declarat cd ,,nu au vazut, ca
inculpatul sa-l fi lovit pe Bolbocean A. cu piciorul”.

8.1. In recursul ordinar declarat de inculpatul Stratu Al., indicindu-se

temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, s-a
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solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 28 mai 2013, invocindu-se ca la materialele cauzei nu
exista probe pertinente si concludente, ce ar confirma aplicarea de catre inculpat a
loviturii cu piciorul in zona faciala a partii vatamate, fapt negat si de catre toti
martorii audiati in cadrul urmaririi penale, inclusiv in sedintele instantelor de
judecata. La fel, a indicat, ca declaratiile partii vatamate poarta un caracter
contradictoriu, acestea fiind modificate pe parcursul examinarii cauzei. Considera,
ca din materialele cauzei, inclusiv declaratiile martorilor, se confirma doar locul
incidentului verbal aparut intre inculpat si partea vatamata, pozitia participantilor,
locul aflarii martorilor, caracterul traumei cauzate partii vatamate, nu si subiectul
faptei si latura subiectivd a ei. Concomitent, a indicat, cd instanta de apel nu a
motivat aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare inculpatului, si neaplicarea
pedepsei sub forma de amenda.

8.2. Partea vatamata, Bolbocean Alexei, in recursul ordinar declarat, indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care Stratu Al. sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu incasarea de la acesta a prejudiciului material in suma
de 7500 lei, a prejudiciului moral in suma de 50000 lei si a cheltuielilor de judecata
suportate in legatura cu acest proces, indicind ca anume Stratu Al. 1-a lovit cu
piciorul in regiunea fetei, iar martorii audiati nu au indicat la prezenta altor
persoane la locul comiterii infractiunii, in timpul, cit §i ulterior comiterii acesteia.
De asemenea nu este de acord cu cuantumul prejudiciului moral stabilit de catre
instanta de apel, deoarece acesta nu este echitabil cu suferintele cauzate, care
poartd un caracter continuu, astfel considera ca suma de 50000 lei ar constitui o
satisfactie echitabilda. Mai mult, a mentionat, cd pedeapsa stabilitd inculpatului
Stratu Al. este prea blinda 1n raport cu cele comise, intrucit ultimul nu a recunoscut
vina si nu a reparat prejudiciul material s1 moral cauzat.

9. Examinind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considerd, ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul se declari in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile ordinare la 03 aprilie 2014, 18 aprilie 2014 si la 30 aprilie
2014, impotriva deciziei instantei de apel din 03 martie 2014, pronuntatd in sedinta
publica pe 31 martie 2014, in termen.

9.1. Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocata Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Stratu Alexandru.




Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie
0 eroare de drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal
adoptate de catre instantele judecatoresti.

Din continutul recursului rezulta, ca recurenta indica temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care nu au fost intrunite elementele
infractiunii, sau faptei juridice i s-a dat o incadrare juridica gresita — temeiuri care
nu si-au gasit confirmarea in speta data.

De asemenea, Colegiul retine cd in recursul declarat este criticata aprecierea
de catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insda argumentul invocat nu
este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incédlcarea anumitor
prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave
de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de cétre instante nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau
de achitare.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza, ca sub aspectul situatiei ,,neintrunire a
elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzalad dintre acestea).

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii
atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Stratu Al. privind
savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, sa fie intemeiata si
legala.

La fel, Colegiul considera ca faptei comise de inculpat i s-a dat o incadrare
juridicd corectd, argumentele recurentului in acest sens, fiind declarative si
neintemeiate.

Instanta de recurs, considera ca argumentul recurentului, precum ca nu a fost

dovedita vinovatia inculpatului, iar toti martorii audiati in cadrul urmaririi penale
au declarat ca nu au vazut ca inculpatul sa-l fi lovit pe Bolbocean A. cu piciorul
este neintemeiat, intrucit atat din probele acumulate in cadrul urmaririi penale cat
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si cele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit cd careva persoane
in afara de inculpatul Stratu Alexandru si partea vatamata Bolboceanu Alexei, la
momentul conflictului nu au fost, insa vinovitia acestuia de comiterea infractiunii
incriminate se confirma prin raportul de expertiza medico-legala nr. 979/D din
16.04.2011, raportului de expertiza medico-legala nr. 2373/D din 07.10.2011, din
care rezultd ca fractura mandibulei angulara pe stanga cu deplasare, depistata la
partea vatamata Bolbocean Alexei Gheorghe, a fost cauzatd mai mult in urma unei
lovituri, excluzandu-se producerea lor in urma caderii si lovirii de motocicleta in
miscare, reiesind din focalizarea leziunilor corporale; prin declaratiile partii
vatamate Bolboceanu A., care permanent declara, ca anume Stratu Al. |-a agresat,
iar in urma loviturii aplicate de catre acesta in zona faciala, a cazut jos si a pierdut
cunostinta.

In acelasi context, instanta de apel corect a retinut ¢ insusi inculpatul Stratu
Alexandru fiind audiat in cadrul sedintei de judecata vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut, insa a declarat ca vatamarile provocate lui Bolbocean
Alexei sunt urmare a caderii in urma agatarii de motocicletd, in acest sens,
inculpatul recunoscand cel putin faptul cauzarii vatamarilor medii a integritatii
corporale sau a sanatdtii din imprudenta.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate
de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi
judecatoresti si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

9.2. Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Stratu Alexandru.

Inculpatul in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de casare a hotaririi
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
care stipuleazad ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa Colegiul constati, ci lecturind textul deciziei instantei de apel, se
observa ca decizia adoptata cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza solutia.
In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de proceduri
penald, ea fiind legald si intemeiatd, in legdturd cu ce nu se constatd prezenta
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Nici motivul de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, nu s-a confirmat 1n cauza, intrucit instanta de apel i-a aplicat inculpatului
Stratu Al. in baza art. 152 alin. (1) Cod penal o pedeapsa echitabila.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de

constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
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condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considerda ci la aplicarea pedepsei
inculpatului  Stratu Al. pentru infractiunea comisd, instanta de apel a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, nu are antecedente penale, are trei corpii minori la intretinere,
nu a recunoscut fapta si nu a constientizat pe deplin vina, exercitandu-si dreptul de
a nu se autoincrimina, savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin
grave si lipsa circumstantelor agravante, astfel, corect a ajuns la concluizia, ca
scopul restabilirii sociale, educativ si preventiv al pedepsei in cazul lui Stratu
Alexandru poate fi atins prin numirea pedepsei cu inchisoare a carui cuantum se
situeaza in apropierea limitei minime prevazute de legea penala si anume 4 luni, cu
executare pedepsei in penitenciare de tip semiinchis, luindu-se in consideratie si
faptul ca el nu a constientizat gravitatea faptei comise, nu a contribuit in nici un
mod la descoperirea infractiunii si pana in prezent nu a Intreprins masuri in vederea
restituirii pagubei pricinuite prin infractiune partii vatamate.

Concomitent, Colegiul penal enunta, ca caracterul contradictoriu al
declaratiilor partii vatamate Bolboceanu A. se explica prin faptul, ca acesta dupa
comiterea infractiunii se afla in stare de soc si in urma a trei interventii medicale,
intrebuintand si sedative. Mai mult, partea vatamata la audierea in instanta de apel,
a indicat ca vatamarea corporala i-a fost cauzata prin lovirea cu piciorul, iar prin
raportul de expertizd medico-legald s-a concluzionat, tinand cont de localizarea
motocicleta in miscare.

In concluzie, Colegiul conchide ci motivele invocate tin de aprecierea
probelor, iar temeiurile indicate de inculpat nu sunt aplicabile din punct de vedere

al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
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sensul casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9.3. Referitor la recursul ordinar declarat de catre partea vatimata Bolbocean
Alexei.

Lecturind textul recursului ordinar declarat de partea vatamata, se releva ca
sunt indicate temeiuri pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, invocind ca nu este de acord cu pedeapsa stabilitd
inculpatului Stratu Al., precum si cu cuantumul prejudiciului material, moral i al
cheltuielilor de judecata dispuse spre incasare de catre instanta de apel de la
inculpat in beneficiul sau, insa nu a invocat careva motive in aspectul ilegalitatii
solutiondrii actiunii civile.

La fel, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel referitor la masura de
pedeapsa stabilita inculpatului a constatat, ca tinind cont de prevederile art. 61, 75-
77 Cod penal, corect s-a ajuns la concluzia de a-i stabili inculpatului Stratu Al. in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal o pedeapsa de 4 luni inchisoare, cu executarea
acesteia 1n penitenciar de tip semiinchis. Astfel, temei de a interveni in partea
aplicarii pedepsei stabilite aproape de minimum, nu exista.

Contestind decizia instantei de apel, in latura civila, recurentul nu a invocat
in ce consta eroarea de drept si in ce mod a afectat hotarirea instantei de apel prin
care actiunea civila privind incasarea prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd hotarasca
instanta civild, iar in partea prejudiciului moral, a fost admisa actiunea, incasinde-
se de la Stratu Alexandru 1in beneficiul lui Bolbocean Alexei suma de 5000 lei.
Motivarea pretentiilor materiale si morale, precum si a cheltuielilor de judecata,
invocate de recurent, nu poate fi acceptata de catre Colegiul penal, intrucit instanta
de apel si-a motivat suficient hotarirea adoptata si in latura civild, conducindu-se
de prevederile legii, iar argumentele invocate au fost combatute definitiv.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral stabilit de cdtre instanta de apel,
din materialele cauzei se constatd cauzarea prejudiciului moral partii vatamate si
astfel, la stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciu moral, conform art.
1423 Cod civil si art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de apel
intemeiat a tinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice
cauzate partii vatamate Bolbocean A., de prejudiciul cauzat, manifestat prin
aplicarea leziunilor corporale patimitului, perturbarea moralului legata de situatia
la care a fost supus, si corect a ajuns la concluzia ca suma de 50000 lei este una
exageratda, iar incasareca sumei de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral este
suficientd pentru acoperirea suferintelor fizice si psihice cauzate partii vatamate,
plus insusi condamnarea constituie o satisfactie a prejudiciului moral.



La fel, in partea incasarii prejudiciului material, Colegiul considera ca instanta
de apel legal a dispus admiterea 1n principiu a actiunii civile, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sd hotdrasca instanta civila, deoarece conform art. 387
alin. (3) Cod de procedura penala in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact
suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei,
instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila, concluzie corect
adoptata de instanta de apel.

De asemenea, Colegiul considera ca instanta de apel just a retinut, ca partea

vatamata nu a prezentat careva probe ce ar dovedi suportarea cheltuielilor de
judecata, deoarece pe intreg procesul examinarii cauzei penale a fost asistat de 3
aparatori (Craciun Veaceslav - la urmarirea penald; Popa Paulian si Gutu Teodor -
in instanta de fond), iar la materialele cauzei (f.d. 203 si 204, Vol. 1), fiind anexate
bonuri de plata ce probeazd doar plata asistentei juridice acordate de apardtorii
Craciun Veaceslav si Popa Paulian.

Astfel, instanta de recurs retine netemeinicia criticii partii vatamate privind
admiterea in principiu a prejudiciului material, ca urmare instanta de apel in mod
just a lasat spre examinare in procedura civila pretentiile materiale invocate de
acesta.

In acest context, Colegiul penal conchide ca temeiurile pentru recurs ordinar

declarat de partea vatamata Bolbocean Alexandru, prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs ordinar si din aceste considerente urmeaza a fi declarat inadmisibil recursul,
fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Stratu

Alexandru, de catre avocata Mirzincu Aurelia Tn numele inculpatului, precum si de
catre partea vatdmatd Bolbocean Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 03 martie 2014, in cauza penala privindu-l pe Stratu
Alexandru Serghei, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2014.
Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie
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